Сооч[е 


'ТБ1$ 15 а Ч1е(а] сору оГа БооК ФаЕ \аз ргезегуе4 Тог сепегайоп$ оп Ибгагу зВеуез БеГоге { \аз сагеРПу зсаппе4 Бу Соозе аз рай оГа рго]ес 
'ю таке Фе \хоПа’$ Боок$ 415соуегае опПпе. 


Г Баз зигутуе4 Тюпс епоиэВ Гог Фе сорупе В {о ехрие апа Фе БооК ю ещег Фе риб Пс 4отат. А рис дотат Боок 1$ опе фай \уаз$ пеуег за Бес 
ю соруте Е ог \Возе [ега| сорупе ВЕ {егт Баз ехриеа. У\УБешег а Боок 15 ш Фе риб1с Чоташ тау уагу соипгу ю соишу. РаБс доташ БооКк$ 
аге ог сайе\мауз$ (0 Ше раз, гергезепипе а \уеа оЁ ш$огу, саЦаге апа Кпо\е4ее фаЁ$ ойеп АНси {о 41зсоуег. 


Магк$, поайоп$ ап ошфег таготаНа ргезепё ш Фе опета! уоате \Ш арреаг т 1$ ШЕ - а гепитдег оЁ 1$ БооК’$ 1юп® уоигпеу Гот Фе 
раб Бег ю а Пбгагу ап4 ПпаПу 0 уоц. 


Обасе ош4епе$ 


Ооозе 1$ ргоч4 {о рацпег у ПБгатез {о Четате риб с доташ таепа|5 ап таКе фет улАе]у ассеззе. РиБс аоташ Боок$ Беопх ю Фе 
раб|с апа \е аге теге!у фе сию ап$. Меуегфеез$, 1$ \уо!К 15 ехрепяуе, зо ш огаег ю Кеер ргоу1Атх {1$ гезоигсе, \е Вауе (аКеп %ерз {о 
ргеуеп( аБизе Бу соттегсла| рагае$, пса те расе 1есбилса| гезблсиоп$ оп ааютае4 ачегу1по. 


У\!е а[50 азК Фаё уои: 


+ Маке поп-соттетс избе ор ше Пе; \е дез1епе4 Сооз]е ВооК ЗеагсВ Гог зе Бу ш1у14ца1$, апа \е гедае$( Ффа( уоц изе Фезе Шез Гог 
регзопа1, поп-соттегсла| ригрозез. 


+ Кегат рот аиютагеа диегутз Ро по( зеп4 ааоютае4 дпетез оЁ апу зог 10 Соо]е’5 зужет: ЦП уои аге сопдисйипс гезеагсВ оп тасбте 
тапайоп, орИса| сВагацег гесо поп ог офег агеаз \Беге ассез$ {ю а 1агсе атоцие о {ехЕ 1$ Ве!рЁ\, реазе сощасЕ из. \е епсоигаее Фе 
изе оЁрибПс доташ таепа[5 Гог Фезе ригрозез ап тау Бе аЫе ю Вар. 


+ Матюат айпфипоп Те Соозе “умегтагк” уоц зее оп еасВ Ше 1$ еззепиа1 Гог шРоптте реоре абоц( 1$ рго]ес( апа Верите Фет Впа 
а4Чтаопа! таега1$ @тгоч>В Соое ВоокК зеагсВ. Реазе 4о поЕ гетоуе и. 


+ Кеер й [еоа УБжеуег уопг изе, гететЪег фа уоп аге гезроп$1 ]е Гог епзигте Фа ууВаЕ уоц аге 4о1пс 1$ [еса]. Ро поЕ аззите Фаё 1$ 
Бесаизе \е Бейеуе а Боок 1$ ш Фе риб Пс дотат Гог изегз ш Фе Опцеа 5(ае$, фа Фе \огК 1$ а150 ш фе рчбПс Дота Тог изег$ ш офег 
соипилез. У/Бешег а БооК 1$ $аП ш сорупе Ш уапез гот соипйу © соипиу, ап \е сап’( оЙег ои14апсе оп \Ве®ег апу зрес1йс чзе оЁ 
апу зресалйс БоокК 1$ аПомед. РТеазе 4о по{ аззите фа( а БооК’5 арреагапсе ш Соозе Воок эеагсВ теапз$ ( сап Бе изе ш апу таппег 
апуу’Веге ш Фе \уопА. Соруп> ВЕ шйлиеетеп ПаБиу сап Ъе дице зеуете. 


АБопЕ Соозе ВооК ЗеагсВ 


Ооо$е?’$ пл1$51оп 15 Ю огхапие Фе \ой4’$ шРогтайоп ап ю таке пи ишуегзаПу ассезз1е ап4 зе]. ОСоое ВооК зеагсВ Бе]рз$ геаДег$ 
Ч1зсоуег фе \уоПа’5 Боок$ \ВПе Верх аифог$ апд ри 1$Вегз геасВ пе\ аи Фепсез$. Уоц сап зеагсЬ @ФгоиеВ фе 1 {ехЕ оГ 1$ БооК оп Ше меб 


ай ЕЕр: //БоокКз.аооа1е . сом/ 


ЗТАМЕОВО 
УМУЕЯЗИТУ 
ЫВВАВ!Е$ 


(1 


В. 0. Ржига. 


И. С. ПЕРЕСВЪТОВЬ 


ПУБЛИЦИСТЪ ХУ] ВВКА. 


(Съ приложенемъ сборника его сочинен!Й). 


Издане Императорскаго Общества Истории и Лревностей Росайскихъ 
при Московскомъ Университет$. 


—ФФ 


МОСКВА. 


Синолальная Тлпограф1я. 


\ х 1908. 


\ 
< 


А= ча, Е етом 


| ‚20° 


Изъ Чтенй въ Имп. Общ. Ист. и Др. Росс. 1908. 


ГЛАВА Г. 
Напечатанныя и ненадечатанныя произведен!я съ именемъ ПересвЪтова *). 


До сихь поръ съ именемъ Ивана ПересвЗ това напечатаны слЁдующя 
сочиненя: 

1) „Сказате Ивана Пересв®това о царВ турскомъ Магметь, како 
хотБ сожещи книги гречееня“. Издано И. Добротворскимъ въ Ученыхъ 
Запискахь Казанскаго унив. 1865 г. Ъ вып. 1, стр. 21—27. КромВ того: 
Андрей Поповъ. Изборникъ, М. 1869, стр. 165—167. 

2) „Сказане о Петрф, волосскомъ воевод, како писаль похвалу 
благовЗрному царю и великому князю Ивану Васильевичу всеа Руси“. 
И. Добротворекй, въ Учен. Запискахь Казанек. унив. 1865 г. [, вып. 1, 
стр. 31—46. 

3) „Челобитная государю царю Ивану Васильевичу“. По рукописи 
ЦП. И. Щукина № 466 издана С. А. БЗлокуровымъ въ Чтеняхъ въ Императ. 
Обществ$ История и Древностей Росейскихъ при Моск. унив. 1902 г., кн. 4. 

4) Челобитная. По рукописи Имп. Общ. Ист. и Древн. Росс. при Моск. 
унив. № 198 издана тамъ же. Эта же челобитная по ркп. гр. Уварова 
№ 1321 была напечатана еще раньше, въ 1894 г., архимандритомъ Леони- 
домъ въ „Систематическомъ описаши славяно-россйскихъ рукописей со- 
бранйя графа А. С. Уварова“ (часть Ш, стр. 18, 19). 

Оба списка челобитной, по ркп. П. И. Щукина и ркп. Общ. Ист. 
и Др. Росс., настолько отличаются другь оть друга, что есть полное осно- 
ваше говорить о двухъ челобитныхъ. Челобитную по рки. П. И. Щукина, 
завлючающую въ себф р$чи Петра, волошекаго воеводы, и вслфдетве этого 
сходную съ упомянутымъ „сказатемъ о Петр, волосскомъ воевод“, — 
мы будемъ называть первой челобитной въ отличе оть второй челобитной 
по ркп. Общ. Иет. (& также ркп. гр. Уварова № 1321), которая значи- 
тельно короче, но въ то же время содержить гораздо больше данныхъ о 
личности самого автора. 

Изданными четырьмя произведен1ями однако далеко не исчерпывается 
все, принадлежащее Пересв$тову. Въ н%которыхъ рукописяхъ съ сочи- 


*) 9 и 23 февраля 1907 г. настоящая работа о ПересвфтовЪ была про- 
читана и обсуждалась въ двухъ заефдаюяхъ Славянской Комисаи Имп. Моск. 
Археологическаго Общества. 
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нен1ями Пересвфтова, кром$ челобитныхъ и сказаня, какъ Магметь хо- 
твль сжечь гречесыя книги, ветрфчаютея еще и друйя произведеня, 
находяцияея съ первыми какъ во внутренней, такъ иногда и во внфш- 
ней связи. 

Въ рукописяхъ 1) гр. Уварова № 1321 (скоропись ХУП в.), 2) бывш. 
Олонецкаго музея въ Петрозаводск$, 1) нын$ Имп. Академи Наукь № 33. 
т. 11 (скоропись ХУП в.), 3) кн. Оболенскаго № 132 (полууставь ХУП в. 
Моск. Гл. Арх. Мин. Иностр. Д$лъ), 4) Имп. Общ. Истори и Древн. 
Росс. при Моск. унив. № 198 (скоропись исх. ХУП в.)—непоередственно 
велздь за „сказанемъ о царВ турекомъ МагметВ, како хотБ сожещи книги 
греческая“, идетъ другое сказан1е о Магмет-салтан ?), въ которомъ по- 
дробно разсказывается, какъ турецый царь, заимествовавъ мудрость изъ 
христанскихь книгь, которыя хотфлъ сжечь, сталь вводить правду въ 
своемъ царствВ и говорить мудрыя рфчи „сеитамъ своимъ и пашамъ, и 
молнамъ, и обызамъ“ 3). (Ркп. гр. Уварова № 1321, д. 216 об.—233 об. Ркп. 
Акад. Н. № 33. 7. 1, л. 308—325. Ркп. кн. Обол. № 132, л. 290 об.— 
316 об. Ркп. Общ. Ист. № 198, гл. 113—186). 

‚то же сказан!е и притомъ въ той же самой свази съ предыдущимтъ 
ветрёчаемъ мы и въ Никоновской л$тописи. Такъ какъ Никоновская лЪто- 
пись издана, то и сказаме Пересв$това о Магиет}-салтан$ можеть счи- 
таться изданнымъ “). Въ рукописяхъ, какъь и въ Никоновской л}тописи, 
къ сказаню о МагметЪЬ т$ено примыкаетъь коротеЙ отрывокъ, въ кото- 
ромъ разсказывается, какъ греки хвалятся русскимъ царствомъ въ спорахъ 
съ латинскими докторами 5). [Нач.: „И нын$че греки хвалятся государе- 
вымъ царьство(м) благовернаго рускаго царя“... ркп. гр. Ув.]. 

Далфе слФдуютъ совершенно неизданныя и не вошедпия въ Нико- 
новскую лзтопись предсказаня философовъ и докторовъ латинскихъ о царЪ 
Иван Васильевич? 5). [Нач.: „В Литвз пишутъ оилосоеи и дохтуры ла- 


') Викторовъ. Описи рукописныхъ собрав! въ книгохранилищахъ сфвер- 
ной Росси. Глава: Рукописи Петропавловскаго собора и Олонецкаго музея въ 
Петрозаводск$. 

”) Начало его можно считать со словъ: „Царь туреко: Махметъ-салтанъ 
самъ былъ еилосое мудрый по своимъ книгамъ по турскимъ“... ркп. гр. Ув. 

3) Сеиты вмФсто сеиды; молны вмЪсто муллы; обызы вмЪето хафизы. 
Сеиды, муллы и хафизы— различные разряды сословя духовныхъ и ученыхъ.— 
Вельяминовъ-Зерновъ. Изслфдоване о Касимовскихь паряхъ и паревичахъ. 
часть П, стр. 440—441; 444—445. 

*) Полное собраше русскихъ яЪтописей, т. ХП. Лфтописный сборникъ, 
именуемый патраршею или Никоновскою лфтописью. стр. 102—108. 

5) №., стр. 108. Рки. гр. Уварова № 1321, л. 233 об.—234 об. Рки. 
Ак. Н. № 33. Т. 11, л. 325—326 об. Рки. кн. Обол. № 132, л. 316 0б.—318 06. 
Ркп. Общ. Ист. № 198, гл. 137, 138, 139. 

5) Ркп. гр. Увар. № 1321, л. 234 0б.—236 об. Ркп. Ак. Н. № 33. 7. 11. 
л. 326 06.—328 06. Рки. Общ. Ист. № 198. гл. 140. 141. Въ рки. кн. Обол. 
№ 132-— ить. 
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тынъекия“.... рки. гр. Ув.]. Ркп. гр. Уварова № 1321, Акад. Наукъ № 33. 
7. 11 и Общ. Иет. № 198, сходясь между собой въ порядкВ упомянутыхъь 
произведенй, тёмъ самымъ значительно отличаются отъ другой редакщи 
ПересвЗтовскихъ сочиненй, представленной рукописями древлехранилища 
Погодина №№ 1568 и 1611!) (скороп. ХУП в.). Въ этихъ послЗднихъ руко- 
нписяхъ нёть сказания „о книгахъ“ (тавъ для краткости мы будемъ называть 
„Сказане Ивана Пересв$това о цар$ турскомъ Магметь, како хотБ сожещи 
книги греческля“). И поэтому сказане о Магмет$-салтан$, примыкающее 
обыкновенно къ сказаню „о книгахъ“, здВеь поставлено въ связь съ дру- 
гимъ произведенемъ, именно сь сказатемъ о царЪ Константин$?), въ 
которомъ говорится о малолЪфтетвЪ царя Константина и о коварств$ „укро- 
тившихъ“ его вельможь, и которое является вторымъ до сихь поръ не 
вполн} 3) напечатаннымъ сочинен!емъ Пересвфтова. [Нач.: „Ё благов8рный 
царь Констянтинъ 1 мати его благовзрная царица Елена“... ркп. Погод. 
№ 1611]. Сказатю о царЪ Константин въ обВихь Погодинскихъ руко- 
писяхь №№ 1611 и 1568 предшествуеть тенденщюозная перед$лка начала 
извфетной повзсети Нестора-Искандера о Царыград$, именно того отрывка, 
къ которомъ разсказывается о знамени, предшествовавшемъ основантю 
Царьграда [Повфеть о Царьград (его основанти и взяти турками въ 
1453 г.) Нестора-Иекандера. Изд. вь Памятникахъ древней письменности 
за 1886 г., стр. 3, со словъ: „И се змШ внезаапу“... до сл.: „Веливый же 
Константинъ...“]. ПередЪлка эта служить какъ бы введешемъ къ разсказу 
о цар$ Константин и тЪено связана съ нимъ по содержанию. Она можеть 
считатьея третьимъ до сихъ поръ не напечатаннымъ ипроизведенемъ *) 
ПересвЗ това. 


Составъ и порядокъ изложеня въ рукописяхъ слВдующий: 


Ркп. Поюдина „№ 1611. 


1-ая челобитная. 

Перед$лка отрывка изъ повфсти о 
Царьград$. 

Сказаше о царВ Константин. 

Сказан1е о Магметф-салтан$. 

Предсказания философовъ и докто- 
ровъ. 


—- — о 


Ркп. Поюдина „№ 1568. 


ПередВлка отрывка изъ повфети о 
Царьград. 

Сказане о царф Константин. 

Сказане о Магметз-салтан$. 

Предсказания философовъ и докто- 
ровъ. 


Г) Описате церковно-славянскихь и русскихь рукописныхъ сборниковъ 
Ичператорской Нубличной Библотеки. сост. А. 9. Бычковымъ, ч. 1, Сиб. 1882 г. 

") Рки. гр. Ув. № 1321, 4. 241—245. Рки. Ак. Н. №33. 7. 11, л. 333—337 об. 
Рки. кн. Обол. № 132, л. 318 0об.—395. Рки. Общ. Ист. № 198, гл. 142—147. 
Ркп. Цогод. № 1611. х. 149—151; № 1568, л. 69 0б.—72. 

3) Большая часть сказания о царф Константинф напечатана архим. 1ео- 
нидомъ вмфеств со 2-ой челобитной по рки. гр. Уварова № 1321. (См. опиеа- 
н1е рукописей этого собрашя, ч. Ш, стр. 19, 20, 31). 

*) Нач: „Начало создания Царяграда. Коли разравнывали 7 холмовъ“... 


рки. Ц. № 1568, д. 69. 
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2-ая челобитная (съ дополненемъ). 
Пов$еть Искандера о Царьград (объ 
основании и взяти). 


Ркп. зр. Уварова № 1321 и соста- 
вляющая начало ея ркп. № 1584. 


& П-ая челобитная. 

> |Повфсть Исвандера о Царьградь 
(объ основаши и взяти). 

Сказанме о книгахъ. 

Сказаше о Магметз-салтанз. 

Предсказан!я философовъ и док- 
торовъ. 

2-ая челобитная. 

Сказан1е о царЪ Конетантин% (не 
кончено). 


№ 1321 


Ркл. кн. Оболенскаю № 188. 


ПовЪсть Искандера о ЦарьградВ (о 
взяти). 

Сказан!е о книгахъ. 

Сказание о Магметз-салтанз. 

Сказате о царз Константин. 

2-ая челобитная. 

1-ая челобитная. 

ПередВлка отрывка изъ пов. о Царь- 
град% и снова часть сказан!я о цар$ 
Конестантин$. 


2-ая челобитная (съ дополненемъ). 
1-ая челобитная. 


Ркп. Академии Наук „№ 35. 7. 11, 
(бывш. Олонецк. музея). 

Новфсть Искандера о Царьград% (объ 
основани). 

1-ая челобитная. 

Повфсть Искандера о Царьград (о 
взятии). 

Сказан1е о книгахъ. 

Сказане о Магмет$-салтанЪ. 

Предсказан1я философовъ и докто- 
ровъ. 

2-ая челобитная. 

Сказане о цар$ КонетантинЪ (съ 
раепространенн. дополненемъ). 

Ркп. Общ. Ист. № 198. 

Повфсть Иекандера о Царьград 
(объ основами и взяти). 

Сказане о книгахъ. 

Сказане о Магмет$-салтан$. 

Предсказатя философовъ и докто- 
ровъ. 

Сказане о цар$ ЁКонстантин® (съ 
распространенн. дополненлемт). 

2-ая челобитная. 


По составу изложешя рукописи распадаются на двЪ редакщи. 

Къ одной относятся: ркп. гр. Увар. №№ 1321 и 1584, ркп. Ак. Н. 
№ 33. 7. 11, примыкающуя къ нимъ ркп. кн. Обол. № 132, ркп. Общ. 
Ист. № 198 и текстъ въ Никоновской лЗтописи. Отличительная черта этой 
редакщи: вездВ есть сказанме о книгахъ, за которымъ непосредственно 
слфдуеть, какъ бы составляя одно цфлое, сказане о МагметЗ-салтанЪ. 

Другая редакшя, представленная ркп. Погодина №№ 1611 и 1568, 
характерна тБмъ, что. 1) въ ней есть передЗлка отрывка изъ новфети о 
ЦарьградЪ, 2) н$ть сказаня о книгахъ.—Кром$ различ1я по составу дан- 
ное дБленте на редакщи подтверждается сходствомъ и различемъ варан- 
товъ. Приведу типичное м$сто по всфмъ рукописямъ той и другой редакщи. 

Ркп. 1р. Увар. № 1321, ал. 1, Ркп. Акад. Н. № 33. 7. 11, 
217 06. л. 308 об., 309. 

Онь рече тако сеитамъ евоимъ Да рек тако сеитам своим и 
и пашам, и молнамъ, и обызамъ: Пи- пашам, и молнам, и абызам: Пи- 
шеться великия мудрости о благо- шется великия мудрости о благовЪр- 
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верномъ цари Коньстяньтине; вы 
естя сами мудрые вилюсови, да 
смотрите в книи своя мудрыя, 
какь 0 великом цари Коньстянь- 
тине пишут: онъ же родился источ- 
никъ мудрости воинъекия; пишетъся, 
от меча его вся подъеолнечная не 
могла сохранитися. Ла онъ же на 
царьстве своем отца своего остался 
младъ трехъ лет от рода своего; от 
злоимъства нечистаго собрания, от 
слезь и от крови роду челов$че- 
ского богатзли велможи его, и они 
праведний суд изломили, да неповин- 
но осужали по мздамъ; да та жь 
неповинная кровь и слезы столпомь 
ко Господу небесному с великою 
жалобою шла. Велможи царевы до 
возврасту царева богатВли о(т) нечи- 
стаго собрания... 


Ркп. кн. Обол. № 132, л. 291 об., 
292, 292 об. 


И рекь тавкъ сеитамъ своимъ 
и пашемъ, и молна(мъ), и обязямъ: 
Патрлархъь же Анастасий з’благов р- 
номъ царБ КонстянтинЪ Ивановиче; 
вы есте сами моц мудрые филосо- 
фи, досмотрите тово в книшхь сво- 
иль мудрыль, как5 о великомь царь 
Констянтинъ пишут: онъ же ро- 
дился источникъ мудрости воинсяя; 
пишется, от меча его вся подъсол- 
нечная не могла сохранитися. Да 
онъ от отца своего на царетни 
своемъ остался младъ трех лт от 
роду своего; а велможи его от зло- 
имства нечистаго собрамя, от слезъ 
и оть крови роду человЗческаго б0- 
гатфли, и они праведный судъ изло- 
мили, да неповинно осуждали по 
мздамъ; д4 та же неповинная кровь 
и слезы столпомь ко Господу Боцу 
в небо с великою жалобою шла. 
Велможи царевы до возраста царева 


ном царз ВКонстянтине; вы есте 
сами мудрыя вилосови, досмотрите 
в (к)ниии своя мудрыя, как о вели- 
ком иарь Констянтине пишит: 
он же родился источникъ в мудрости 
воинския; пишется так: отъ меча бо 
его вся подеолничная не могла со- 
хранитися. Да он от отца своего 
осталея млад трех лЗтъ от рода сво- 
его; и от злоимства и от нечистаго 
собрания, от крови роду християн- 
ския богатЪли велможи его, и они 
праведный суд изломили, да непо- 
винно осуждали все по мзд$; а та 
кров неповинн(а)я и слезы столпом 
ко Господу Бозу на небо с велико(ю) 
жалюбою шла. Велможи царевы до 
возрасту царева богатВли от нечи- 
стаго собрания... 


Ркт. Общ. Ист. № 198, гл. 114. 


Г рече Магметь-салтанъ, царь 
турской, сеитам своим и моллам, 
абызом и пашам: Пишутся великя 
мудрости о благов$рномъ царф Кон- 
стянтине Швановиче; вы есте сами 
мудрыя вилосовы, да смотрите в 
книзи своя мудрыя, како о великомз 
блеиовтрном царь Еюнстлнтине 
Твановиче пишут: он же родился 
источникь мудрости воинскя; пи- 
шетея, от меча его вся подсолнеч- 
ная хранитися не могла. От отца 
своего на царств$ своемъ осталея 
млад трех лБт от рода своего; 1 от 
злоимства, 1 от нечистаго собравшая, 
1 от слезъ, 1 от крови рода челов$- 
ческаго богат$ли вельможи его, 1 они 
праведный суд нарушили, неповинно 
осуждали по мздамъ; да та непо- 
винная кровь и слезы столтомь ко 
Господу Бозу на небо с великою 
радостёю взыде. Велможи цпаревы 
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обогатВли от нечестиваго своего со- до возраста царева богатБли от 
браша... нечистаго собрата... 

Ср. соотвфтств. м$ето въ текетБ Никоновской х6топяси (Полн. собр. 
руесв. лЁт., т. ХЦ, етр. 102, 103). 

Ркп. Пою)дина № 1611, л. 152, 152 об. 

И онъ рекъ так сеитомъ своимъ 1 пашамъ, {| молнам, 1 обызамъ: 
Пишется великая мудрость о благоврномъ цари Констянтин$ в’ фило- 
совскить книахь: иже родися источникъ мудрости воиньсвя, от меча его 
вся подсолнечная` не можеть сохранитиея. Онъ (от) отца своего на цар- 
ств своемъ остал младъ трехъ лЪть ог роду своего; 1 греки для своего’ 
злоемства 1 нечистаго собрашя богат$ли от слез 1 от крови роду челов че- 
скаго, 1 праведный судъ порушали, да неповинно осужали по м‘здам. Вел- 
можи царевы до возрасту царева богатВли от нечистого своего собрания... 

Ркп. Поюдина № 1568, л. 72. 

И он рекъ так сеитомъ своим и пашам, и молнамъ, и обызам: Пи- 
шется великая мудрость о благов$рном царз Констянтин® 6’ оилосовских 
хнииах: иж(е) родися источник мудрости воинския, от меча ег(0) вся под- 
солнечная не может сохранитис. Он от о(т)ца евоег(о) осталея млад трЪх 
лВт от роду своег(о); и гр$ки для злоемъства и нечистаго собрания от 
слез и от крови роду человЗческваг(о) богатфли, и праведный судъ пору- 
шали, да неповинно осужали по мздамъ. Велможи царевы до возрасту 
царева богатзли от нечистаго своег(о) собраних... 

Относительно ркп. кн. Обол. № 132 и ркп. Общ. Иет. № 198 нужно 
замЪтить, что, хотя онф примыкають къ редакщи ркп. гр. Увар. и Акад. Н.., 
однако имфютъ свои особенности. 

Ркп. кн. бол. № 132, кром$ чертъ, опред$ляющихъ ея принадлеж- 
ность къ ред. ркп. гр. Увар. и Акад. Н., иметь и черты, приближающя 
ее къ ред. Погодинскихъ ркп: въ ней есть и сказате о книгахъ и пере- 
дфлка отрывка изъ повзети о Царьградз; нфть зато предсказанйй филосо- 
фовъ и докторовъ. 

Ркп. Общ. Ист. № 198 заключаетъ въ себЪ позднйшую переработку 
Пересв$товскихъ сочиненй вм$ет$ съ повфстью о Царьград$. Характерныя 
черты этой переработки: 

1) РаздБлене на главы. 2) Болфе проегранное изложене по сравне- 
ню съ другими ркп.; ветрЗчаютея варанты: въ др. ркп. говорится: или 
„царь турсый“, или „Магметъ“, или просто „онъ“,—здЪфеь всегда: „Магметь- 
салтанъ, царь турекой“; гречесый царь также постоянно называется пол- 
нымъ именемъ: „благов$рный царь Констянтинъ Ивановичь“. 3) Конець 
гл. 147 и глл. 148, 149, 150, 151, 152— представляютъ собою распространен- 
ное дополнене, не встрёчающееся въ другихъ рукописяхъ; только въ ркп. 
Акад. Н. № 33. 7. 11 (а. 337 об.—340 об.) имЪютъь свое соотвфтетве глл. 149, 
150, 151, 152, и кромЪ того глл. 149, 150 очень сходны съ краткимъ допол- 
нентемъ, которое находится въ ркп. Погодина №№ 1611 и 1568 поелЪ 2-й 
челобитной. Распространенное дополнене, несомнЪнно, носить нозднёйпий 
характеръ и въ данномъ видБ принадлежитъ, конечно, не Пересв$тову. 
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Едва ли принадлежить ему и краткое дополненме въ ки. Погед., ибо 
рёчь Магмета-салтана по содержаншо своему не вполнф совпадаетъ съ 
направленемъ писателя. Магметъ-салтанъ говорить: „Не приказал Богь 
велможам 1 воинникомъ давати власти судити праведнаго суда 1 казны ца- 
ревы збирати“. Въ гал. 147, 148, 149, 150 пространно противопола- 
гаются царь Константинъ и Магметъ-салтанъ. говорится о взяти Царь- 
града, приводятся р$чи Магмета-салтана, съ которыми онъ обращается 
КЪ СВОИМЪ „вельможамъ и чиновникамъ“ до взятя Цареградскаго (гл. 149) 
и посл взят (гл. 150). Въ гл. 151 въ уста Магмету-салтану влагается 
р®чь „о милостын®“, основная мысль которой выражается словами: „Не 
тоть милостивъ, кто много милостыни творит, тоть есть милоетивъ, кто 
никого не обидитъ“. ЗатЁмъ снова рчь Магмета-салтана, призывающая 
„вельможъ и чиновниковъ“ къ исполненю запов$дей. Гл. 152 повторяетъ 
сказанное отчасти въ 149, отчасти въ 150 гл. Въ конц ея приписано: 
„А аи р%8чи вывезъ и писане Шванъ Семенов сын Пересв$тов изо многихъ 
государъствь и королевъствъ и Петра, воложекого воеводы“. 

Наконець остается замфтить, что всз упомянутыя рукописи предста- 
вляють н3зкоторыя особенности по отношеню къ первой челобитной. Въ 
ркп. Погодина №^А№ 1611 и 1568 челобитная эта начинается особымъ вве- 
дешемъ общаго ыы [ ев ли котораго царя мудрость его приро- 
женная воиньская оминет“... л. 131, ркп. П. № 1611]. Въ ркп. Акад. Н. 
‚№ 33. 7. 11 и рки. вн. Обол. Хх 132 первая часть этого введемя [кончая 
сл: „и начнеть ставити ихъ ни за что.“] отсутствуеть, и челобитная вво- 
дится р8чью Петра-воеводы, содержащей указане на поучительность 
истори Цареградекаго взятя. Кром того въ ркп. Акад. Н. № 33. 7. И 
1-ая челобитная имЗеть слЁдующее заглавще, надо думать, позднзйшаго 
происхожденя: „Мудрость греческих еилосоеов и латынских доктуровъ и 
Петра, волоского воеводы. А вывез сия р$чи и дёла царьския изо многихь 
королевствь ко блатов$рному царю. 1 великому князю Твану Васильевичу 
всеа Русии ван Семенов сынъ Пересв$тов“ (1. 225 06.). Въ ркп. гр. 
Увар. № 1584 есть и заглаве [„Мудрости греческих оилософъ и лати)нъ- 
скихъ доктуровъ и Петра. вологоского (816) воеводы, къ Богу моление и 
правды“.] и первая часть введен1я (какъ въ ркп. Погод.). Въ ркп. Общ. 
Ист. № 198 совеЗмъ н$ть 1-ой челобитной. 

Рки. П. И. Щукина № 4661), по которой издана С. А. ББлокуровымъ 
1-ая челобитная,—мы оставляемъ въ сторон%, такь какъ другихъ произве- 
дей Пересв$това въ ней не находится. Что же касается первой челобит- 
ной, то въ этой рукописи немало неисправностей въ отдфльныхъ словахь 
и фразахъ. Такъ напр., стр. 5, 4 сн. изд. БФлокурова: „по духовному списку“ 
вмзето: „по доходному списку“; стр. 6, 2-4 св.: „Какъ обростег тБло, 
отдастъ ти ся вина по уставу Магметову с великою грозою. А нынешние 
цари живут тайно, а виноватымъ смерти росписаны“... вм.: „Вакъ об]ю- 


') Опись старинныхъ славянскихъ и русскихъ рукописей собравя П. И. Щу- 
кина, составл. А. И. Яцимирскимъ. М. 1896 г.. вып. 1, стр. 236. 
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стенгь тёлемь, огдаеть ти ся вина. По уставу Махметову с великою грозою 
шухрою 1 нынфшне царя живтть, а знневатымь смерти роснисаны“; стр. 6, 
19 св.: „хотя и не богатым, а богатЪет, и он обленивеет“... вм.: „хотя и 
богатырь обогатФеть, 1 он обленивфетъь“... и проч. Кром того порядовъ 
текста челобитной въ этой рукописи перепутанъ. Первая часть того вве- 
ден1я, которымъ начинается челобитная по ркп. Пог. №№ 1611 и 1568 и 
гр. Увар. № 1584, поставлена въ конецъ, а вторая часть его [„Тако рекь 
Петръ, волосвый воевода: Есть ли хотфти мудроети царьской, отв$дати о 
воиньств$ и о устав$ житя царьского.... да ничто же соб не пособятъ.*— 
рки. П. № 1611, л. 131 0б., 132] внесена въ самую челобитную посл сл: 
„сколко Богъь поможеть“. Искусетвенность такого порядка по сравненю 
съ органичнымъ началомъ въ ркп. Погод. \\ 1611, 1568 и гр. Увар. 
№ 1584— очевидна. _ 

- Относительно принадлежности Пересв$тову упомянутыхъ ран$е неиз- 
данныхь произведей не можеть быть сомнзтя. Тенденцозная передЗлка 
отрывка изъ повфети о ЦарьградВ, служащая введенемъ къ сказаню о 
цар$ Константин®, носить явно Пересв$товсый характеръ. Разсказывается 
о знамени, случившемся при основани Царьграда. Изъ норы на ровное 
мзето выползъь зм$й, появилея орелъ, ехватиль зм$фя и поднялся высоко 
на воздухъ. Произошла борьба, змЪй одолЗль; оба упали на землю. Подо- 
шедше люди убили змЗя, а орла поймали. Въ повзсти о Царьград книж- 
ники и мудрецы такъ объясняють это знамене царю: „Орелъ есть знаме- 
не христанское, зай знамене бесерменское; и понеже зый одолВ орла, 
являетъ, яко бесерменство одол$етъ христанство, а понеже христане зм!а 
убиша, а орла изымата, являетъ, яко напослфдокъ паки хриспанство 
одол$етъ бесерменства“. Въ тенденщозной же передЗлкЪ этого отрывка 
философы дають иное толковане, въ которомъ противопоставляютъ не 
христанство и басурманство, & совершенно въ дух ПересвЗтова правду 
и неправду: „орел есть храбрость 1 правда 1 друголюбетво сердечное; зы й 
же есть знамя от длявола, ненавистника роду хриспянекого,... дяволъь 
в’сфеть в’ нихъь гордость 1 неправду, 1 ненависть, 1 зависть; а орел есть 
знамя: Господь Богъь хранит вёру христянскую, 1 дасть имъ наказане 
от невзрныхъ, 1 потом милость свою великую дастъ имъ, 1 всфеть въ сердца 
ихъ правду и друголюбство, —они же, христяне, познають, что правду Богъ 
любить, 1 силнзе всего правда“ '). 

Что касается самого сказанмя о царз Константин, сказамя о Маг- 
мет$-салтан$ съ отрывкомъ о спорахъ грековъ съ латинскими докторами 
и, наконецъ, предсказан й философовъ и докторовъ о царз Иван Василье- 
вич$, то принадлежность этихъ произведений автору двухъ челобитныхъ 
также несомнзнна. Правда, имя ПересвЪтова не упоминаетея при каждомъ 
изъ нихъ, но въ рукописяхъь они вообще не имфють заглавй и распола- 
гаются большею частью между сказантемъ о книгахъ, надписаннымъ Въ 
хронографахь именемъ ПересвЪтова, и челобитными, въ которыхъ „бьетъ 


Г) Соч. П., стр. 69 (такого рода сокращенныя ссылки относятся къ тексту 
сочиненй ПересвЪтова, издаваемому ниже въ качеств8 приложенля). 
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челомъ... [вашко Семеновъ сынъ ПересвЪтова“. ТБеная внфшиняя связь 
предеказанй философовъ и докторовъ съ предшествующимь сказанемъ о 
Магмет*-салтан$, гдБ связующимъ звеномъ является отрывокъ о спорЪ 
грековъ съ латинскими докторами, дахВе связь сказан1я о Магмет$-салтанЪ 
съ сказатемъ о книгахъ, при чемъ трудно провести р$зкую грань между 
т8мъ и другимъ—все это заставляетъь видфть въ упомянутыхь произведе- 
н1яхъ одинъ, хотя и распадающйся на части, разсказъ, принадлежащий 
одному автору. Если вн8шняя связь можеть показаться недостаточной, то 
присутств!е связи внутренней устраняеть уже всяыя сомн$ня. Магметъ- 
салтанъ говорить о малолВтетвВ царя Константина и злоупотребленяхъ 
его вельможъ то же самое, что находимъ мы и въ сказан!и о КонстантинЪ, 
а Петру, волошскому воевод$ (въ 1-ой челобитной и въ отдёльномъ сказа- 
ни о немъ) влагаются въ уста рЪфчи, въ которыхъ говорится и о малол$т- 
ствЗ царя Константина и о мудрыхъ правительственныхъ м$рахъ Магмета- 
салтана то же самое, что встрЗчаемъ мы въ соотв$тетвующихь сказаняхъ. 
Наконецъ, въ составъ 1-ой челобитной входятъ предеказан!я мудрыхъ 
философовъ и докторовъ о цар8 ИванЪ Васильевич, сходныя по содержа- 
ню съ тБми предсказан!ями философовъ и докторовъ, которыя встрз- 
чаются внЪ челобитной. 

„Сказане Ивана ПересвЪтова о царз турскомъ МагметБ, како хот} 
сожещи книги греческля“, въ томъ видф, въ какомъ оно находится въ хро- 
нографахъ 2-ой ред. и издано въ Учен. Зап. Каз. унив. И. Добротворскимъ 
и въ Изборник$ А. Поповымъ, предетавляеть, очевидно, позднёйшую пе- 
реработку, состоящую въ томь, что первоначальное сказане о книгахъ 
дополнено изложенемъ части сказаня о Магметв-салтан$. [то дополнене 
начинается на стр. 25') словами: „Царь же Магметъ-салтанъ турсый“ и 
кончается на стр. 27 сл.: „такъ и царство подъ царемъ безь грозы.“]. Если 
же въ сказани о книгахъ и о МагметВ-салтан видфть одно произведенте, 
то переработку, вошедшую въ хронографъ, можно назвать сокращенемъ. 

Въ рукописяхъ „сказаню Ивана ПересвЪтова о царЪ турскомъ Маг- 
метВ, како хотБ сожещи книги гречесвя“, постоянно предшествуеть повЪеть 
о Царьград®. Надо думать, что эта комбинащя принадлежитъ не позднй- 
шимъ книжникамъ, ‚которые переработали и внесли сказаме ПересвЪтова 
въ хронографъ, а самому Пересвфтову, потому 1) что комбинащя эта 
встр8чается не только въ хронографахъ, но и въ остальныхъ рукописяхъ 
[даже въ ркп. П. № 1611, гдБ н$ть сказанйя о книгахъ, повЪеть о Царь- 
градз?) замыкаеть ПересвВтовсыЙ сборникъ]; 2) повфсть о Царьград5, 


д - 


') Учен. Зап. Каз. унив. 1865 г., 1, выц. 1. 

?) Повфсть о Царьградв въ ркп. П. № 1611 (1. 167) иметь заглаве 
киноварью: „О взяти Царяграда от безбожнаго Махмета-салтана, Амуратова 
сына, туръекаго. О семъ же ЦариградЪ положимъ начало, от кого создань 
бысть и почему прозвася Царьградъ“. 

Нач.: „По деликсВ царЪ, владущемъ вселенною, многимь лётомъ минув- 
шим, воста от рода его нёыЙ царь во ЕгиптВ именем Нектанав, волхвь сый“... 
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несомнённо, интересовала Пересв$това и была его любимой книгой: мы 
знаемъ, что ПересвЪтовъ перед$лалъ отрывокъ изъ нея въ качеств$ введе- 
шя къ сказаню о царЪ КонстантинЪ, а въ 1-ой челобитной устами Петра. 
воеводы волошскаго, говорилъ: „Есть ли хотти мудрости царьекой, отв$- 
дати © воиньств и о устав$ жит царьекого, 1но прочести взяте Царе- 
градское до конца, да не пощадити собя ни в чемъ, да тамо найдетъ всю 
помощь божю“ 1). 


ГЛАВА ПП. 
Время написаня произведенй Пересвфтова. 


Если вообще опред$леше времени написания литературныхъ произ- 
веденй важно для характеристики и оц$нки писателя, то въ данномъ слу- 
ча по отношеню къ ПереевЗтову оно важно въ особенности въ виду 
публицистическаго характера сочиненй съ его именемъ. 

При рёшенши вопроса о времени написан1я мы должны обратиться 
прежде всего къ челобитнымъ, ибо тамъ находятея для этого н$фкоторыя 
данных. ПересвЪтовъ называеть себя „выфзжимъ изъ Литвы“. По прздЪ 
въ Москву онъ былъ порученъ боярину Михаилу Юрьевичу (Захарьину), 
бояринъ этоть векор$ умеръ, и со времени пруЁзда въ Москву, какъ гово- 
рится въ той и другой челобитной, прошло 11 л8тъ. Изъ другихъ источ- 
никовъ намъ извзстенъ годъ смерти боярина Михаила Юрьевича Захарьина. 
„Аревняя росайскал Вивлюеика“ ?) указываетъ, что онъ умеръ въ 7046 
году. СлФдовательно, Пересв®товъ прИхалъ въ Москву около начала 7046 
года. Челобитныя такимъ образомъ написаны въ 7057 году (7046-11), или, 
переводя съ одного лВтосчисленя на другое, въ 1548—1549 гг. 

Если бы дата, сообщаемая „Древней росс. Вивлоеикой“ оказалась 
недостаточно надежной, мы имфемъ возможность воспользоваться другимъ 
способомъ опредЗленя времени пр!зда ПересвЪтова и, слд., времени 
написан1я челобитныхъ. Во второй челобитной авторъ даетъ намъ св дня 
автоб1ографическаго характера. Раныше, будучи подданнымъ польскаго ко- 
роля, онъ съ вздома своего государя вмЪстВ съ другими польскими дворя- 
нами служилъ „дворянскую службу“ „у угорского короля, у Януша, на 
Бузын$ градЪ“ 3) въ течеше трехъ лЗтъ. ПослБ этого, уззжая „130 Угоръ“, 


—> 


л. 167 об. „В’ лЁто 5803, царствующу в Рим богосод$телному великому 
Констянтину Флавию“... 

л. 172 06. „О взяти Царяграда в’ лфто 6961. Владствующу турки безбож- 
ному Махмету 1 в’ докончани с православным царемъ Констянтиномъ Твано- 
вичемъ"... 

На л. 197 об. повфеть обрывается. 

1) Соч. П., стр. 559. 

*) Древняя росайская Вивятовика, часть ХХ, стр. 29. 

3) Соч. П., стр. 79. 
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какъ сказано въ 1-ой челобитной '!), ПересвЪтовъ направился черезъ „Воло- 
скую землю“ и по дорог пробылъ „в СочавВ“ ?) у Петра, воеводы волош- 
скаго, пять мфеяцевъ. ЗатВмъ опять съ в$дома польскаго короля и съ его 
грамотами онъ служилъ „ческому королю 9ордыналу“. Служба продолжа- 
лась также три года. И только по истечеми этого срока, „оставя там 
дворянскую службу“, Пересвфтовъ вызхалъ „на царское имя“ 3).—Изъ 
истори намъ известно время царствован!я упомянутыхъ государей. „Угор- 
еый король Янушъ“—не кто иной, какъ Янъ Заполья— избранъ въ короли 
въ ноябрЪ 1526 г.*), умеръ въ пол6 1540 г.?). Если считать, что между 
службой ПересвБтова у угорскаго короля и чешекаго прошло около тода 
(5 м$е. въ Сочавф, переВзды), то выйдетъ, что Пересв$товъ могъ вызхать 
на Русь только поелВ 1533 г. (1526+3--1+3-==1533), т. е. не раньше на- 
чала 1534 г. и не позже 1544 г. (1540--1--3). Петръ, воевода волошеый 
„в Сочав$“, это— господарь молдавсый Петръ [У Рарешъ, сынъ Стефана 
Великаго, царствовалъ два раза: 1) съ нив. 1527 г. до сент. 1538 г., 2) съ 
февр. 1541 г. до окт. 1546 г.) Очевидно, что ПересвЗтовъ быль у воеводы 
Петра въ СочавЪ не во второе его царествоване, ибо тогда пришлось бы 
предположить, что онъ выфхалъ на Русь позже 1544 г. (1541-3), а въ 
первое. Въ такомъ случа 1егтшиз аще диет для выЗзда ПересвЪтова 
будеть 1541 г. (1538+3). Но дВло въ томъ, что ПересвЪтовъ не могъ быть 
у господаря Петра ни въ 1538 г., ни во второй половинз 1537 года, ибо 
въ то время шла война между Молданей и Польшей изъ-за Покутья ’). 
Итакъ, Цегтши8 аще диет для выфзда Пересв$това на Русь начало 
1540 г. (1537+3). Что касается 1егтшиз а 4и0, то его также придется 
пзеколько измфнить. Если принять, что ПересвЗтовъ выфхалъ не раньше 
нач. 1534 г., то въ такомъ случаЁ у воеводы Петра, онъ могь быть не 
ранфе 1530 г. (1534—3—1. Но ни въ этомъ году, ни въ слфдующемъ 
1531 г. онъ быть тамъ не могъ по той же самой причинЪ, какъ въ 1537— 
1538 гг.., т. е. велБдетые войны между Молданей и Польшей 3). ПересвЪтовъ 
могь быть у воеводы Петра не раньше начала 1532 г., а въ такомъ слу- 
ча$ онъ выфхаль на Гусь не раньше нач. 1536 г. (1532--1+3). Итавъ, 
согласно полученному результату, опред$ляющему время выЗзда отъ 1536 г. 
до нач. 1540 г., находимъ, что челобитныя написаны между 1547 г. и на- 
чаломъ 1551 г., т. е. приходимъ къ выводу, приблизительно подтверждаю- 
щему предыдущее болБе точное опредВленте. которое относить написанте 

') Соч. П., стр. 61. 

?) Сучава (Зисеауа). или Сочава— главный городъ Молдами вт ХГУ— 
ХУГ вв. 

3) Соч. П.. стр. 80. 

*) Ма!а®. Сексшеще 4ег Масуагеп. В. 111, Везет лит. 18258, $. 28. 

) ЛЫа.. 5. 93. 

6) Тогра. ЧезсысМе 4ез КатётзеНеп УоЖез пи Цабтеп зетег Эваа ип - 
еп. |. П В. доа. 1905. В. П, $. 535. 

*) Тогра. дезсысМе 4ех Ватятзенен УоЖКез. В. 1. 8. 880. 

*) Ина., $. 376, 377. 
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челобитныхъ къ 1548—1549 гг., и которое такимъ образомъ должно быть 
признано окончательнымъ. 

Прямыхъ данныхь для установленя времени написан1я другихъ про- 
изведенй ПересвЪтова мы не имЗемъ. Остается единственный путь-—кос- 
венный, состоящий въ томъ, чтобы выяснить отношене этихъ произведетй 
къ челобитнымъ. 

Въ первой челобитной авторъ говорить, что раньше (когда именно, 
вскорВз ли по прЕздВ или значительное время спустя— этого совершенно 
нельзя заключить изъ его словъ) онъ подалъ царю дв книжки, „рзчи госу- 
дарьекя“ 1) „130 многих королевствъ“, 2) „от Петра, воеводы волоского“ !). 
Содержане этихъ книжекъ далВе ПересвЪтовъ опредЗлаеть такъ: Это— 
„рзчи, что язъ вывезъ 13 ыныхъ земель 1 королевствъ, слышавъ от многихъ 
мудрыхъ людей 1 докторъ и еилософъ про твое царское от Бога мудрое 
прирожене, какъ пишуть о тебЪ, великомъ цари, по небесному знамен!ю 
Го твоемъ царств® и о мудромъ воиньствЪ: беречи в$ры хриспянемя 1 
умножати, 1 нев8рныхь к вфре приводити, и славу божпо возвышати, 1 
правду въ царство свое в’вести, 1 Богу сердечную радость сотворити“ ?). 
Гакимъ образомъ первая „книжка“ должна состоять изъ рёчей и пред- 
сказанй докторовъ и философовъь о царф$ Иванз Васильевич, а вторал 
изъ р8ёчей воеводы Петра, который „самъ... ученый филосоеъ 1 докторъ 
мудрый былъ“ 3). 

Вторая „книжка“ сохранилась отдБльно въ видЪ „Сказанмя о Петрз, 
волосскомъ воевод“, которое издано И. Добротворскимъ, & также вошла 
въ составъ 1-ой челобитной. О первой же „книжкВ“ можно судить по 
тЁмъ р%чамъ и предсказан!ямъ мудрыхъ докторовъ и философовъ, которыя 
перем$шиваются въ челобитной съ р$ёчами волошскаго воеводы, и по тёмъ 
до сихъ поръ не изданнымъ предсказанямъ философовъ и докторовъ, ко- 
торыя въ рукописяхъ сл5дують за сказанмемъ о МагметБ-салтанЪ. Надо 
полагать, что предсказаная въ челобитной и отдЗльно вполнЪ исчерпы- 
вають содержане первой „книжки“, хотя безусловно отождествить ее съ 
т8ми или съ другими предсказанлями нельзя. 

Конечно, историчесмй Петръ 1У Рарешъ не могь говорить припи- 
сываемыхъ ему р$чей о цар5 Иванф ВасильевичВ около 1534—1535 гг., 
когда быль у него ПересвЪтовъ, и когда Грозному было всего 4 года. 
Конечно, дВйствительные докторы и философы, хотя и мудрые и ученые, 
не могли предвидфть событй малолтства Ивана Васильевича. Поэтому 
нельзя вфрить и утвержденю ПересвЪтова, будто онъ вывезъ эти р%чи 
изъ иныхъ земель и королевствъ. 

Сопоставимъ рзчи Петра, волошекаго воеводы, въ сказан!и съ рёчами 
въ 1-ой челобитной. При общемъ сходетв$ сразу же бросаются въ глаза 
н%которыя различя. Р$чи въ челобитной гораздо опред$ленн%е и настой- 


—— 


1) Соч. П., стр. 59. 
2) Соч. П., стр. 61. 
3) Соч. П., стр. 68. 
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чив$е совфтуютъ взять Казанское царство. Въ сказани Петръ-воевода 
только и говорить о Казанскомъ царетвЪ, чго это „пупие недруги“ 1!) мо- 
сковскому государю. Въ челобитной же соотв$тствующее мЪсто выражено 
такъ: „А 0 том велми дивитца Петръ, воевода волосюй, говорит такъ: 
Велик государь 1 силный царь благов$рный таковыя велия досады 
терпить от своего недруга, от казанского царя, то ему пущей недруг ка- 
зансый царь, 1 не надобф такъ ему много терпВти“ ?). ДалЗе въ челобит- 
ной находится р$зчь Петра, которой совершенно нзть въ сказати, и въ 
которой совЪтъ взять Казанское царство облекается еще въ болфе конкрет- 
ную форму. „Да рекъ Петръ, волосый воевода, про Казанъское царьство: 
Есть ли хотёти Казанского царства добывати, 1но призвавъ Бога на но- 
мощь, 1 себя ни в чемъ не пощадфти, послати войско на Казань, возра- 
стивши сердца воинником своимъ царьским жалованемъ 1 ласкою 1 
привзтомъ добрым; а иныя воины удалыя поелати на улусы на казансвя, 
да велЗти ихъ жечи 1 людей сЗчи 1 плЁнити. Да Богъ помилуеть и помощь 
святую свою дастъ 13воевати ихъ да 1 крестити, то 1 крЗпко. А слышалъ 
есми про ту землю, про Казанское царство, у многих воинниковъ, кото- 
рые въ царств$ Вазанскомъ бывали, что про нея говорят, примЗняють ея 
к подрайской земл$ угодемъ великимъ. Да тому велми дивимея, что 
таковая землица не великая, велми угодная, у таковаго великаго, силнаго 
царя под пазухою, & не в дружбЪ, а он ей долго терьпить 1 кручину от 
нихъ великую примает; хотя бы таковая землица угодная 1 в’ дружбЪ 
была, 1но было ей не мочно терп$ти за такое угодие“ 3). Присутстве этихъ 
р8чей въ первой челобитной вполнф понятно, если принять во внимане, 
что она написана около начала 1549 года, т. е. посл перваго неудач- 
наго похода на Казань подъ начальствомъ самого царя въ 1547—48 т. *) 
и во время приготовленй ко второму походу конца 1549 г. и нач. 1550 г. 5). 
Слова: „Велиый государь 1 силный царь благов8рный таковыя веливя 
досады терпитъ от своего недруга, от казанского царя“,— явно указывають 
на предыдущую неудачу. А слова: „Есть ли хотбти Казанского царства 
добывати, 1но призвавъ Бога на помощь, 1 себя ни в чемъ не пощад ти“, — 
несомнфнно, имЗютъь въ виду приготовлен1я къ новому походу. 

ДалЪе, между р$чами въ 1-ой челобитной и въ сказан1и есть и раз- 
лич1е другого рода. Въ одной изъ р$чей 1-ой челобитной Петръ, воевода 
волошсвй, говорить: если нфтъ правды въ Моековскомъ царств, „то 
всего нзтъ“. „[ в’ которомъ царствВ правда, в том 1 Богь пребываетъ 1 
помощь свою святую велику даваетъ, и гн®въ божй не воздвигаетея на 
то царство. Правды силн1е въ божественемъ писани нфеть. Правда Богу 
сердечная радоеть, а царю великая мудрость 1 сила“ 6). Соотв$тствующее 


') Сказае о Петрф, вол. воев., стр. 39. 

2) Соч. П., стр. 64. 

3) Соч. П., стр. 67, 68. 

*) Соловьевъ. Исторя Рос@ш, изд. 4-0е, т. УТ, стр. 67. 
5) 14., стр. 74, 75. 

6) Соч. П., стр. 64. 


16 И. С. ПЕРЕСВЗТОВЪ, ПУБЛИЦИСТЬ ХУТ ВВКА. 


место въ сказанши значительно отличается по смыслу. Петръ-воевода гово- 
ритъ: „Аще въ Московскомъ государств8 и правды н$тъ, а ко Христу 
взра есть у царя и святителей и у православныхь крестьянъ, и просятъ 
у Христа милости царства своего о устроети и о укр$плен1и христо- 
любиваго воинства, и на враги о побЗдЬ, и о мирБ, и о тишинз; то та- 
кимъ великимъ царствомъ у Христа милость своею вЗрою упросятъ... И 
въ которомъ царств вЗра и правда, ту есть Богь пребываеть вЪчно“ '). 
КромВ того, въ сказани совершенно н$тъ того м%8ста челобитной, гд$ 
воевода волошеюй прямо говорить: „Не в$ру Богъ любить, но правду“... 
ит. д. до сл.: „Г единъ Богъ над всею вселенною“ 3)... 

Различе по смыслу настолько велико, что упомянутые варланты не 
могугь быть приписаны одному и тому же автору. Мысль, что правда важ- 
нЪе всего, болЪе свойственна Пересв$тову. Правда, какъ идеалъ, является 
во веБхъ его сочиненяхъ. Магметъ-салтанъ, хотя и невфрный царь, ввель 
правду въ царств своемъ. Византйское царство, хоть и христанской 
взры, погибло оть неправды вельможъ Константиновыхъ. ВФра, очевидно, 
ставитея на второе м%®сто. Поэтому въ указанномъ варантВ сказаня, гдз 
говорится, что вфра приведеть къ правдЪ, равно какъ въ отеутстеи 
рфчи Петра-воеводы, начинающейся словами: „Не вру Богь любить, но 
правду“...—мы должны видфть поздн®йиия изм$неня, сдланныя другимъ 
авторомъ. 

Къ позднзйшимъ измфнен!ямъ слЗдуеть отнести и конецъ сказаня 
(стр. 45—46). НЗкоторыя выраженя, отсутствуюция въ 1-ой челобитной, 
какъ напр: „быти государю царю и великому князю Ивану Васильевичу 
всеа Руси грозну и самоупрямливу и мудру безъ воспрашиванья...“, далЗе: 
„Царева бо есть мудрость, еже мыелити о воинств$ и о управ$ евоимъ 
разсмотр$н1емъ; и аще се въ своемъ усерди поставить, то возможно ему 
во царстви своемъ веселитися, и вельможъ своихъ всячески искушати, и 
бояры своими тзшитися, яко младенцы“, —едва ли явились прежде, чфмъ 
реальныя событя царствован1я Грознаго послужили имъ достаточнымъ 
основанемъ. 

Такимъ образомъ „Сказанше о ПетрЪ, волосскомъ воеводЪ“, напеча- 
танное въ Ученыхъ Запискахъ Ваз. унив., носить двойственный характеръ. . 
Съ одной стороны, въ основ$ его лежать тБ р$чи воеводы Петра, которыя 
Пересв$товъ подалъ царю, съ другой стороны, рфчи эти подверглись въ 
сказати позднёйшимъ измёненямъ (когда именно, сказать трудно). 


1) Сказане о Петрф, вол. воев., стр. 38, 39. 

2) Соч. П., стр. 66, 67. Нужно замфтить также, что отрывокъ 1-ой чело- 
битной со словъ: „[ единъ Богь над всею вселенною“..., кончая сл.: „...ТЪ 
оба погибають нав$ки“, изложенъ въ сказами нЪФеколько иначе. Осуждене 
рабства, встрфчающееся въ челобитной, мотивируется другимъ доводомъ: „занеже 
Богь сотворилъ челов$ка самовластна и самому о себф повелфлъ быть владыкою, 
а не рабомъ“ (Сказ., стр. 43). Была ли эта редакшя въ первоначальных 
рфчахъ Петра-воеводы или же явилась поздн®е, рёшить трудно. 
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Что касается времени написаня и подачи царю р$фчей Петра, вое- 
воды волошскаго, то въ этомъ отношении р$чи, несомнЗнно, стоять ближе 
къ 1-ой челобитной, ч8мъ къ пр!Взду НересвЪтова въ Москву. Во-первыхъ, 
нужно было время для того, чтобы познакомиться съ Московекимъ госу- 
дарствомъ. Во-вторыхъ, если оставить въ сторонф упомянутыя различ!я 
между „сказанемъ“ и первой челобитной, то между рфчами здЪсь и тамъ 
оказывается почти полное совпадене, а близость публицистическихъ про- 
изведенй по содержанию свидфтельствуеть и о близости ихъ по времени 
написан1я. Такимъ образомъ, если признавать, что’ челобитная написана 
около начала 1549 года, то р$чи Петра-воеводы появились не позже 
1548 г. и едва ли значительно раньше. 

Къ тому же времени, слЗдовательно, нужно отнести и написан!е 
второй „книжки“, поданной ПересвЗтовымъ царю и содержавшей въ себЪ 
предеказаня докторовъ и философовъ. Какъ уже сказано, „книжка“ эта 
не сохранилась, но о ней можно судить по предеказанямъ докторовъ и 
философовъ въ 1-0й челобитной и по не изданнымъ до сихъ поръ пред- 
сказан1ямъ, находящимся въ рукописяхъ посл$ сказаня о Магмет-салтан$. 

Докторы и философы въ челобитной пишуть о мудромъ прирожден!и 
царя: „что будеть у него въ его царств® такова великая мудрость 1 
правда“ !); но вмфетВ съ тёмъ предсказывають: „что будетъ на... государя 
ловлен!е, яко же на царя Коньстянтина цареградекого, от ворожебъ 1 от 
кудесъ“ ?). 

Неизданныя предеказан1я говорятъ также сначала о прирожден!и 
царя, о ловлен!и съ ворожбами для укроченйя воинства его. Далфе, кромЪ 
того, философы и докторы пишутъ, что „по малЪ времени“ вс будуть 
хулить государя; „хулы ради царсме много грзха сотворять в’ помышле- 
ни своемъ“; но Богь обличитъ предъ царемъ везхъ враговъ его. Престолъ 
царскй переносится въ Нижн!й-Новгородъ, „& Москва стол великому кия- 
жеству“. Царь Иванъ Васильевичъ, котораго Богъ создалъ мудрымъ воиномъ 
по молитвамъ его благов$рныхъ родителей, возьметъ Казанское царство, 
крестить его и будеть „многолВтенъ во здравств$ на царствЪ своемт“ 3). 

Предсказан1е о перенесев!и царскаго престола изъ Москвы въ Ниж- 
н! свидфтельствуеть, что произведене это написано не ране 1547 года, 
ибо только въ началВ этого года сама Москва стала царской столицей ‘). 
Если предположить, что неизданныя предсказаня послужили первоначаль- 
ной редакщей первой книжки Пересв$това, поданной царю, то нужно 
признать, что написаны они не только не раньше 1547 г., но и не позже 
начала слВдующаго года, ибо въ 1548 г. книжка была уже подана царю, 
а въ нач. 1549 г. часть ея вошла въ первую челобитную. Отнесеше пред- 
сказатй къ концу 1547 г. и нач. 1548 г. тВмъ боле правдоподобно, что 


') Соч. П., стр. 62. 

?) Соч. П., стр. 68. 

3) Соч. П., стр. 78, 79. 

*) 16 янв 1547 г. совершилось вЪичан!е Тоанна на царетво.—_Соловьевъ. 
Иетомя Росси. изд. 4-0е, т. УТ, стр. 46, 


15) 
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указане на НижнШ, какъ на будущую столицу, находится въ соотв тетв!и 
съ тёмъ реальнымъ фактомъ, что какъ разъ въ то время, участвуя въ 
поход$ на Казань, молодой царь былъ въ Нижнемъ, и Нижн! игралъ роль 
онорнаго пункта въ военныхь предпруятяхъ противъ Казани !). 

Время написан!я другихъ произведенй Пересв$това опред$ляется 
также ихъ отношемемъ между собой и къ первой челобитной. Какъ уже 
сказано раньше, мы ветр$чаемъ дв$ редакщи ПересвЪтовекихъ сочиненйй. 
Одна [ркп. П. № 1568 и ркп. П. № 1611 съ небольшимъ различемъ въ 
порядЕкЗ] начинается тенденцозной передЪлкой отрывка изъ повфети о 
Царьград}; далБе сл$дуютъ: сказане о царф КонстантинВ, сказаше о 
Магмет}-салтанф, предсказания философовъ и докторовъ, 2-ая челобитная, 
1-ая челобитная. Другая редакщя [представленная рукописями гр. Уварова 
№№ 1321, 1584 и Акад. Н. № 33. Т. 11] начинается 1-ой челобитной и 
повестью Искандера о Царьград; за ними идетъ сказане о книгахъ, 
сказане о Магмет}-салтан$; далБе, предсказания философовъ й докторовъ, 
2-ая челобитная и сказане о царз Константин$. 

Сказанте о цар$ Константин$ вм$ет} съ введенемъ къ нему является, 
по всей вфроятности, самымъ раннимъ сочиненемъ ПересвЪтова, такъ 
какъ не содержитъ въ себЪ указашй на друмя его произведеня. Изъ 
сказатя о Магметз-салтанз, напротивъ, видно, что сказане о Константин® 
уже написано: если въ уста турецкому царю влагаютея р$чи о греческомъ 
царз, то говорить онъ почти то же, а м$етами буквально то же самое, 
что ветрёчаемъ мы въ сказати о царз КонстантинЪ. Но такъ какъ ска- 
занте о Магмот$-салтанЪ находится въ непосредственной связи съ пред- 
шествующимъ ему сказатемъ о книгахъ (ркп. гр. Ув., Ак. Н., ки. Обол., 
Общ. Иет.), въ то время какъ связь его съ сказанемъ о Константин 
гораздо менфе тфеная (ркп. П. №№ 1611, 1568), —то мы думаемъ, что 
упомянутыя произведен1я ПересвЗтова написаны въ такой посл$дователь- 
ности: сказанте о цар$ Константин$ съ тенденщозной передЪлкой отрывка, 
изъ повзети о Царьград, затВмъ, сказан!е о книгахъ и за нимъ сказане 
о Магметв-салтанз. Лено, что всЪ эти произведения написаны раньше 
рёчей Петра, воеводы волошскаго, и челобитныхъ. Пересв$товъ, устами 
воеводы Петра обличая темныя стороны русскаго царства и давая совЪты 
Ивану Васильевичу, указываетъь на Магмета-салтана, какъ на положитель- 
ный примфръ, а на царя Константина, какъ на отрицательный, и гово- 
ритъ о правлени турецкаго царя и о неправдахъ греческихъ вельможъ 
то же самое, что находится въ отдЗльныхъ сказатяхъ о Магмет®-салтан® 
и цар$ Константинз. Р$чи воеводы Петра и 1-ая челобитная являются, 
несомн$нно, болБе совершенными публицистическими произведен1ями, такъ 
какъ въ нихъ авторъ переходить къ прямому обличеню недостатковъ 
русскаго царства. Естественно предположить, что публицистическая д%я- 
тельность ПересвЪтова выразилась сначала въ менфе совершенныхъ, мене 
леныхъ формахъ, какъ отдфльныя сказания о царз Константин и Магме- 


— а ——ы 


1) 1Ы4., стр. 67. 
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тВ-салтанЪ, а затВмъ уже перешла къ открытому обличеню. ПослВ первой 
челобитной, гдз устами воеводы Петра и мудрыхъ докторовъ и филосо- 
фовъ на ряду съ прямыми поученями и обличенями использована была 
и поучительность примфровъ Магмета-салтана и царя Константина, —у 
Пересв$това, конечно, едва ли могъ быть какой-нибудь интересъ писать 
отдВльныя сказаня, въ которыхъ публицистическая тенденщя на половину 
прикрыта своеобразной литературной формой. Ясно, что отдБльныя ска- 
зания написаны раньше, когда авторъ еще не рёшалея говорить прямо. 

Такимъ образомъ, если признавать, что челобитныя написаны около 
начала 1549 года, двЗ „книжки“ поданы царю около 1548 г., предсказа- 
н1я философовъ и докторовъ написаны около конца 1547 г. и нач. 1548 т., 
то остальныя произведеня ПересвЪтова нужно отнести ко времени не 
позже 1547 г. Сказаме о МагметБ-салтанЪ, мы думаемъ, написано и 
не раньше этого года; тавкъ какъ упоминан!е „новыхъ чудотворцевъ“ !), 
указывающее на церковный соборъ 1547 г., когда начато было дВло кано- 
низащи, свид$тельствуетъ, что данное произведен1е появилось вскор посл 
этого собора. Сказане о книгахъ, тёено связанное съ сказатемъ о Маг- 
мет, написано, слЗдовательно, также около 1547 г. Что касается сказашя 
о царз КонстантинЪ, то опредфлить болфе точно время написан!я этого 
произведен1я довольно трудно. Въ немъ самомъ не находимъ мы ясныхъ 
указанй. Можно высказать лишь н$Зкоторыя соображеня. Сказане гово- 
рить о малолЗтетвЪ$ царя Константина и злоупотребленяхъ его вельможь, 
но разумЗеть, очевидно, малолфтство Грознаго. Про историческаго царя 
Константина ХГ нельзя было бы сказать, что „он от своего отца... остася 
млад’ царствовати, трех лЁть от роженя своего“ ?). Константину ХТ было 
20 лВть, когда умеръ его отецъ, императоръ Мануилъ; а вступилъ онъ на 
престолъ посл смерти брата, Гоанна УТ, на 44-омъ году). Такимъ обра- 
зомъ, если подъ видомъ малолфтства царя Константина ПересвВтовъ гово- 
рить о малолётствВ Грознаго, то несомнЪнно, что къ тому времени харак- 
теръ первыхъ лЁть правленя отъ имени Грознаго усп$лъ опредФлиться, и 
Пересв$товъь успёлъ сь нимъ познакомиться. Съ другой стороны, если 
авторъ считаеть нужнымъ пользоваться иносказательной формой, то ясно, 
что событя, имъ затрагиваемыя, слишкомъ близки въ его современности. 
Поэтому едва ли мы сдЪлаемъ большую ошибку, если отнесемъ сказане 
о царё Константин по времени написан!я къ концу малолЗтства Гроз- 
наго, т. е. приблизительно къ 1546, 1547 гг. 


1!) Греки хвалятся: „Есть у нас царство волное и царь волный, благовЪр- 
ный государь князь велиый Шванъ Васильевичь всеа Руси, 1 в том царствв 
велико боже милосерще, знамяня божя, святыя новыя чюдотворцы, ми- 
лость божя от нихъ, яко 1 от первыхъ святыхъ, Богу угодивших“. Соч. П., 
стр. 77, 78. 

?) Соч. П., стр. 70. 

3) Г. Ф. Герцбергъ. История Византи. Перев. П. В. Безобразова, М. 
1897.—_Константинъ Х| род. 7 февр. 1405 г.; имп. Мануилъ умеръ 21 1юля 
1425 г. (стр. 537). Константинъ принялъ дадему 6 янв. 1449 г. (стр. 563). 
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ГЛАВА ПЕ. 


Сужденя о Пересвфтов5 въ исторической литературь и вопросъ о 
подлинности его фамилии. 


Высказываясь за написан1е произведений съ именемъ ПересвЁ това во 
время около 1546—1549 тг., но допуская вм$етБ съ т6мъ присутстве въ 
нихъ нфкоторыхъ позднфйшихъ измВненй, мы должны, конечно, обсудить 
тБ различныя мн8ёшя о Пересв$тов$, которыя высказывались въ истори- 
ческой литературз. | 

Первый обратилъ вниман!е на Пересвтова Карамзинъ. Въ приба- 
влени къ 849 примЗчантю [Х тома своей „Истори государетва росайскаго“ 
онъ привелъ нЪкоторыя выдержки изъ челобитныхъ и слВдующимъ обра- 
зомъ выразилъ свое мифе: „Въ заключене упомянемъ о мнимой эпи- 
стол ') Ивашки Семенова ПересвЪтова къ Гоанну, сочиненной, безъ со- 
инЪн1я, уже гораздо посл сего царствования... Анахронизмы доказываютъ, 
что это подлогь и вымыселъ: напримЪръ, авторъ пишетъ, что онъ, выфхавъ 
изъ Литвы къ Тоанну, быль имъ порученъ боярину Михаилу Юрьевичу 
Захарьину; а сей бояринъ умеръ еще въ 1538 г. (см. сеписокъ чиновни- 
ковъ въ Росайеской ВивлюенкВ, ХХ, 29). Такая же хронологическая не- 
сообразность въ сказани о господар$ Петр (см. т. УПШ, етр. 13, 14, 17) 
и небылица о королВ венгерскомъ, о чешскомъ, или богемскомъ. Сей за- 
тБйникь именемъ мудраго воеводы молдавскаго совтуетъь царю сдфлать 
все великое и хорошее, что было уже сдБлано, взять Казань, издать законы, 
всегда имЪть войско на границахъ и проч.“ 

Ошибка Карамзина заключается въ томъ, что, опредфляя время напи- 
саня челобитныхъ, онъ руководствуется чисто субъективнымъ общимъ впе- 
чатлн1емъ, которое и заставляегь его признать анахронизмами объектив- 
ныя данныя. Если ‘же взглянуть непредубЪжденно, то упоминаня о 6бо- 
яринз Захарьин$ съ одной стороны, о воевод Петр%, королЪ венгерскомъ 
и королБ чешекомъ съ другой, —должны послужить основантемъ для опре- 
дфленмя времени написанмя и, согласуясь между собой, убЪдить насъ въ 
правдивости автобтографическихь свЪдВнй, сообщаемыхъ ПересвЪтовымъ. 
Мн$нте, высказанное Карамзинымъ, оказало втяне на сужденя позднЪй- 


шихъ изелЗдователей, которые, отвергая нодлинность челобитной (эписто- 


ли), склонны были видфть въ ней произведене, написанное роз ет 
въ оправдане Грознаго, а имя автора считать исевдонимомт. 

Соловьевъ въ шестомъ том своей „Истори Росеш“ говорить, что 
„эпистоля Ивашии ПересвЪтова написана въ оправдане поступковъ Гоан- 
новыхъ противъ бояръ“ !) и явилась изь среды опричнины. 


1) Такъ Карамзинъ называеть челобитную. 
2) Соловьевъ. История Росеми, изд. 4-е, т. УТ, прим. 85. 
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И. Добротворсый, издавиий „Сказане Ивана ПересвЪфтова о цар» 
турскомъ Магмет, како хот сожещи книги гречесыя“ и „Сказаше о 
Петр$, волосскомъ воеводЪ“, хотя и признаеть вмфетБ съ Карамзинымъ 
присутствие анахронизмовъ въ эпистоли, однако уже не считаетъ ее напи- 
санной „гораздо послЁ“ царствоватя Грознаго. Напротивъ, онъ допускаетъ, 
„ЧТо эпистола написана въ конц царствованя Грознаго и не только 
въ оправдане поступковъ Грознаго противъ бояръ, но и съ желанемъ 
новыхъ и новыхъ порядковь въ Росаи, еще не введенныхъ Грознымъ: 
сюда относится уничтожене извЗстнаго воеводскаго кормленя, рабства, 
мЪстничества и пр.“ 1). 

ИзелФдователь хронографа А. Поповъ думаеть, что „Иванъ Пересв$- 
товъ— псевдонимъ, которымъ прикрывались русеые сатирики, рёшивииеся 
обнаружить дурное состояше Московскаго государства“. А такь какъ 
ПересвЪтовъ возводить родъ свой кь ПересвЪту, павшему на Донскомъ 
побоищ$, то А. Поповъ заключаетъ, что „псевдонимъ ПересвЗтовъ долженъ 
означать вЗрнаго слугу, готоваго пострадать за отечество“ ?). 

Подобное мн8ёше высказываетъь и Пыпинъ въ своей „Истории русской 
литературы“. „Къ ХУТ в$ку, а именно ко временамъ Грознаго, говорить 
онъ, относятся опыты полу-историчеекой повзети, имЪвшей извЗетную 
тенденцию. Съ именемъ н$фкоего Переев$това, очевидно, псевдонима, мни- 
маго потомка инока ПересвЪта, который н3зкогда участвоваль въ Куликов- 
ской битв$, извЪстно сказаше о томъ, какъ туремй царь Махметь хотЬлъ 
сжечь гречесвя книги“ 3). 

Съ н$котораго времени замЗчается повороть въ суждевяхъ о Пере- 
свзтов8. Мнзше Карамзина отвергается. 

[. И. Иловайсый приходить къ заключению, что „эпистола Пересв$- 
това является не позднзйшимъ оправдантемъ оанновыхъ жестокостей, а, 
наоборотъ, очень уБшительнымъ побужденшемъ его къ симъ жестокостямъ“ *). 

П. Н. Милюковъ въ своихъ „Очеркахъ по истори русской культуры“ 
говорить: „Сказане ПереевЗтова (о Петр, волошекомъ воевод), несом- 
нфнно, составлено тогда, когда вполнф выяенилея характеръ втян!я Силь- 
вестра на Ивана Грознаго (чародЗйство), но нзть никакой необходимости 
думать, что вс совфты ПересвЪтова даются имъ розё фаст, т. е. тогда, 
когда Иванъ усплъ осуществить ихъ учрежденемъ опричнины“ °). 

Въ 1902 г. вышель въ евфть „Очеркь десятил$тней научной дЗятель- 
ности Славянской комисеи Имп. Московскаго Археологическаго Общества 
съ обзоромъ научныхь трудовъ предеВдателя комисаи проф. М. И. Со- 


') Учен. Записки Каз. унив. 1865 г., Т, вып. 1, стр. 390. 

*) А. Поповъ. Обзоръ хронографовъ русской редакщи. вып. 2-ой, М. 
1869 г., стр. 85. 

3) Исторйя русской литературы А. Н. Чыпина, т. П, стр. 496. 

*) Д. И. Иловайемй. Исторя Госаи, т. Ш, М. 1890 г., стр. 687. 

5) П. Н. Милюковъ. Очерки по истори русской культуры. Ч. Ш, 
вып. 1-ый, Спб. 1901 г., стр. 69. 
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колова“, въ которомъ на стр. 51 и 52 вкратц$ изложенъ взглядъ проф. 
М. И. Соколова на сочинен1я Пересвфтова, высказанный въ курсЁ публи- 
цистической литературы ХУТ в$ка, читанномъ въ 1899 г. 

ПослВ выхода въ свть „Очерка“, въ томъ же 1902 году С. А. Б$- 
локуровъ въ введени!) къ изданю челобитныхъ опред$лиль время ихъ 
написан1я на основани упоминан!я о смерти боярина Михаила Юрьевича 
и замфчан1я ПересвЪтова, что со времени пр!зда его въ Москву прошло 
11 лЬть. 

Говорить о ПересвЪтовЪ и проф. В. О. Влючевсый во второй чаети 
своего „Курса русской истори“, вышедшей въ 1906 г. Онъ замЗчаетъ, 
что „челобитная какъ будто была писана переднимъ числомъ въ оправда- 
не опричнины: такъ ея идеи были на-руку „худороднымъ кромфшникамъ“, 
и самъ царь не могъь не сочувствовать направлению мыслей Пересв$това“ 
(стр. 229). 

Наконець, покойный профессоръь Моесковскаго университета М. И. 
Соколовъ?) обратилъ вниман!е на неизданныя сочинен!я ПересвЗтова и 
въ личныхъ бесдахъ указалъь намъ н$зкоторыя рукописи. 

Итакъ, различе мн$фн! изелЗдователей касается главнымъ образомъ 
двухъ пунктовъ: во-первыхъ, вопроса о времени написанмя ПересвЪтов- 
скихъ сочинешй, во-вторыхъ, тёено связаннаго съ нимъ вопроса о под- 
линности фамили Пересв$това. Вопросъ о времени написаня мы уже 
раземотр$ли съ точки зрзн!йя объективныхъ данныхъ. Теперь остается по- 
казать, что и общее впечатл не отъ сочиненй ПересвЗтова согласуется 
съ полученнымъ ранфе результатомъ. Правда, нфкоторые совЗты и пред- 
сказантя ПересвЪтова вскорЪ исполнились. Казань была взята. Совфтъ не 
довфрять вельможамъ и всецфло полагаться на воинство осуществился въ 
опричнин$. Но этого совершенно недостаточно для того, чтобы заключать 
о написан1и сочиненй Пересв$това розё Ёасбат. Взяте Казани было под- 
готовлено предшествовавшими событ1ями и главнымъ образомъ двумя казан- 
скими походами 1547—48 гг. и 1549—50 гг. Если ПересвЪтовъ около этого 
времени совфтовалъ взять Казань и предсказывалъ о ея взяти, то здЪеь 
нфть ничего удивительнаго. Не сл$дуетъ также упускать изъ виду различ!е 
между воинствомъ, о которомъ говорить ПересвЪтовъ, и опричниной, на- 
значен1е которой состояло въ искоренен!и крамолы 3). 

ДалВе, у Пересв$това есть и таке совфты и предсказанйя, которые 
осуществились гораздо позднзе или сове$мъ не осуществились. Пересв$- 
товъ высказывается противъ рабства: „Которая земля порабощена, в’ той 
землБ все зло сотворяется: 1 татба, и разбой, 1 обида“, *) говоритъ онъ 
въ 1-й челобитной, и отм$ну рабства предетавляетъ, какъ одну изъ мудрыхъ 


1) Чтемя въ Имп. Общ. Ист. и Др. Росс., 1902 г., кн. 4. 
*) Дорогого профессора Матвфя Ивановича и его сочувственное отноше- 
н1е кь моей работЪ, начатой еще при его жизни, я вспоминаю съ благодарностью. 


*) Проф. Ключевскй. Курсъ русской истори, ч. П, М. 1906 г., стр. 224, 
*) Соч. П., стр. 67. 
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мзръ Магмета-салтана. Никто, конечно, на основани этого не станетъ 
утверждать, что сочинения ПересвЗтова написаны въ 19-омъ вфкЪ. Нако- 
нецъ, упомянутое нами ране предсказан1е о перенесени царскаго пре- 
стола въ НижнШ-Новгородъ оказалось совсЁмъ не исполнившимся. 

Такимъ образомъ, взглядь на сочиненя ПересвЪтова, какъ на про- 
изведеня, написанныя розё ет, помимо того, что онъ не примиряется 
съ объективными данными, согласными между собой и не возбуждающими 
никакихъ сомнзй, —не выдерживаеть критики и самъ по себф. 

Предположене о позднёЙйшемъ написанши произведенй Переев$това 
привело къ сомнфн!ю и въ подлинности фамили самого автора. Связь 
фамилли съ именемъ Пересв$та, къ которому ПереевЁтовъ возводить свой 
родъ, казалось, въ особенности говорила за то, что это псевдонимъ. 

Конечно, происхождене Пересвфтова оть Пересвфта, павшаго на 
Куликовекомъ нолЁ, весьма сомнительно. Но, что фамилия „ПереевВтовъ“ 
дБйствительно существовала и, слёдовательно, не была псевдонимомъ,— 
это можеть быть доказано. 

Родъ Пересвфтовыхъ неоднократно упоминается въ синодикахъ ХУ в. 
Ростовскаго Успенскаго собора и Борисоглбекаго монастыря !). Въ вклад- 
ныхъ книгахъ Ростовекаго Борисоглбскаго монастыря есть такая запись: 
„.1Вта 7129 (1621) маия 30 день далъ вкладу въ домъ пречистой Бого- 
родицы и великимъ Христовымъ страстотерпцомъ Борису и ГлЪбу Ростов- 
екова митрополита сынъ боярской [ванъ Алексфевъ сынъ ПересвЪтовъ“... 
(далЪе описывается вкладъ)?). 

Среди документовъ Департамента Герольди Правительствующаго (®- 
ната, относящихся къ дфлу о дворянетв$ рода Пересвфтовыхъ хранится 
кошя съ отрывка помфстной грамоты 7140 г. (1632), выданной ростовскимъ 
митрополитомъ Владим!ромъ сыну упомянутаго Ивана Алексфева Пересв$- 
това— Аеанаетю 3). 


——‚——_————_А———А—А—ы—ы— 


ГА. А. Титовъ. Синодики ХУП и ХУШ взковъ Ростовскаго Успенскаго 
собора, Ростовъ 1903 г., стр. 16, 20, 24, 34, 40, 42, 43. А. А. Титовъ. Опи- 
сане рукописей Ростовскаго музея церковныхъ древностей, вып. 2-й, Ярославль 
1886 г., стр. 13, 18. 

*) Вкладныя и кормовыя книги Ростовскаго БорисоглЪбскаго монастыря, 
изд. Титовымъ, стр. 57. 

З) Привожу эту кошю: ..вымъ и пустошми Онисимовою да нустошью 
Митинскимъ со всфми угодьи владфтн попрежнему, по старымъ межамъ, какъ 
владфлъ отецъь его Иванъ; и крестьянъ ему, Афонасью, въ то свое поместье 
призывати и ихъ вфдати и судити, и в Гожественномъ стану деревнею Коно- 
новою на прудЪ, да въ Прускомъ стану пустошью Анисимовою да пустошью 
Митичекимь с пашнею и с луги, и с лесы, и со всфми угодьи по старымъ 
межамъ, куды ходилъ плугъ и сох(а)...имъ чинити, и пашни... своимъ крестья- 
намъ вВлеть пахати, и сено косити, и оброки хлебные и денежные съ нихъ 
имати по тому жъ, какъ они инымъ помфщикомъ пашню пахали и оброки 
хлебные и денежные платили. И в то(м) помЗстье по писцовымъ книгамъ 
средне земли сто двадцать семь четвертей въ поле, а въ дву по тому жъ. Что 
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Имена отдльныхъ представителей рода Пересв$товыхъ очень часто 
встрёчаются въ писцовыхь книгахъ и десятняхь первой половины ХУП в. 
Есть даже одно свидфтельство, относящееся къ ХУТ в$ку, ко времени 
царствования Грознаго. Въ „приправочной книгф“ по Коломенскому узду, 
составленной въ 7086, т. е въ 1577—1578 ‚гг., въ чиелБ пустыхъ по- 
мфстЙ волости Раменки упоминается село Пересв$тово и бывпий влад$- 
лецъ его Богданъ Пересвфтовъ (отчество, къ сожалЪн!ю, не названо): 
„В поместье было за Богданомъ за ПересвЗтовымъ пустошь, что было 
село ПересвЪтово; пашни перелогу середвле земли р5г че", доброю землею 
он че” в поле, & в дву по тому”, еВна ставило” ‹& копе”“ 1). 

Наконецъ, нужно замЪтить, что вторая челобитная содержить въ 
себЪ столько конкретныхъ автоб1ографическихь чертъ, что подлинность 
ея, какъ челобитной, а, слЪдовательно, и подлинность имени челобитчика— 
„[вашко Семеновъ сынъ Пересв$това“—не можеть быть заподозр$на. 

Авторъ говорить, что, выхавъ на государево имя, онъ вывезъ обра- 
зецъ своей службы (модель щита). Образець быль одобренъ, и Пересв$- 
товъ черезъ боярина Михаила Юрьевича, которому онъ былъ порученъ, 
получиль заказъь на щиты. „ДФлати было мн$, государь, щиты гусарсые 
доброго мужа косые сажени, с клеем 1 с кожею, с сырицею, с красками 
1 © рожны желфзными; а ТБ щиты, государь, © македонекаго образца. А 
дфлати ихъ в’ ветляномъ древ$ лехко добрф 1 кр$пко: один челов$кь с 
щытом, гдЗ хочетъ, туды течеть 1 на конф мчит; 1 в’ поли тб щиты за 
города мЗето: стр$лами з’ближные примЗты нейметъ, а пищал и 3’ далные 
примЗты неймет же ручная; 13’ за тьхъ щитов в’ поле с недругом добро 
битиея огненою стрЪлбою 1с пищалей 1 из затинныхъ °), какь 3’ города“ 3). 
Но Михаиль Юрьевичъ скоро скончался. Служба Пересв$това „задлялася“, 
и теперь онъ снова просить государя заказать ему щиты на 300 челов къ 
и на 300 „коней юнадцкихъ“. ПересвЗтовъ вспоминаетъ далВе свою бога- 
тую службу въ иныхъ земляхъ. Онъ служиль 3 года „у угорекого короля, 
у Януша, на Бузын$ град службу дворянсвую на 6 коней“ и на каждаго 
коня получалъ по 7 золотыхъ на 12 недфль, находясь въ числБ 300 дво- 
ранъ королевскихъ, короля польскаго, которые Фздили служить съ разрБ- 


д. 


было помфстье за отцомъ его за Иваномъ Пересвзтовымъ, и ему, Афонасью, 
тм и тья ему, Афонасью, ....государева и великаго князя Михайлы 9едоро- 
вича всеа Росси служба и наша служити. Лана ся поместная грамота въ Го- 
стовЪ лета 7140 года, марта въ 8-й день. На той грамоте на оборотЪ надпись 
такова: Володимеръ митрополитъ. Ивашко д1юкъ.—_Шечать приложена краснаго 
сургуча. Съ подлинною сверялъ дворянства писарь прапорщикъ Васимй 
Самсоновъ“. 

') Архивь Министерства Юстищи. Писцовыя книги, т. 8, кн. 200, д. 581. 

7) Затинная пищаль— „длинное крфпостное оруде, которое устанавлива- 
лось въ затинЪ“. См. словарь русскаго языка, составленный вторымъ отдфле- 
немъ Имп. Акалем!и Наукъ. 


3) Соч. П., стр. 79. 
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шеня своего государя. Потомъ, также въ течеше 3-хъ лфть, вмзетЪ съ 
подобнымъ же польскимъ отрядомъ дворянъ въ 500 человЪкъ подъ началь- 
ствомъ Андрея 'Точинскато !), старосты Бельзскаго, ПересвЗтовъ служилъ 
„ческому королю 9ордыналу дворянскую службу на 7 коней“, получая 
„на всяюй конь по 7 золотых на 12 недфль“. Богатая служба дала воз- 
можность ПересвЪтову скопить „собинку“, & по прИВзд8 въ Москву госу- 
дарь пожаловаль его помЗстьемъ. Но жилось ПересвЪтову плохо. Сильные 
люди притБеняли его, помЗстье „нарядили пусто“ (не даромъ, должно быть, 
черезъь 38 лБть село Пересвфтово называется пустошью); „собинка“, ко- 
торую онъ привезъ съ собою изъ королеветвъ, вся истратилась въ обидахъ 
и въ волокитВ. Пересв$товъь просить защиты у царя. „А нын%, государь, 
от обидъ 1 от волокиты наг 1 босъ 1 пВшъ. Служил есми, госудаъь, 
тремъ королем, а такой обиды ни в’ котором королевств} не видал... Госу- 
дарь благов8рный велиюй царь 1 велиый князь Шванъ Васильевичь всеа 
Ручи! Умилосердися, обыщы своим царьскимъ обыскомъ 1 оборони от 
насилства силнихъ людей, чтобы холопъ твой государевъь до конца не 
загибъ 1 службы твоей царской не отстал“ ?). 

Обиле конкретныхъь подробностей и полное согласе упоминанй о 
короляхъ съ упоминанемъ о боярин8 МихаилБ Юрьевич, въ чемъ мы 
уже убБдились при опред$лен!и времени написан!я,—не оставляють ника- 
кихь сомн$нЙ въ подлинности челобитной, а, слБдовательно, и имени 
челобитчика 3). 


') Андрей Точинсый, вЪроятно,—Апгеаз 'Тесхуп (извфстная фамил!ч). 

*) Соч. П., стр. 80. 

3) За послФднее время вопросъ о подлинности фамили ПересвЪфтова снова 
привлекаеть вниман!е изслфдователей. Въ засфлдаюми Имп. Общества любителей 
древней письменности 9 февраля 1907 г. А. С. Николаевъ прочелъ реферать о 
сочиненяхъ Ивашки Пересвзтова. Насколько можно судить по отчету объ этомъ 
засфдан!и, напечатанному въ газет$ „Новое Время“ № (11108), г. Николаевъ при- 
ходить къ сл5дующему заключен!ю: „Го обстоятельство, что программа Пере- 
свфтова проводилась въ жизнь даже много лЪтъ спустя посл разрыва Грознаго 
со своими совЗтчиками, заставляеть предполагать, что Пересвзтовь-—исевдо- 
нимъ лица, стоявшаго въ центрф кружка, руководившаго молодымъ царемъ“. 

Въ янв. 1908 г. вышель въ свфть „Отчеть о дфятельности отд. русскаго 
яз. и словесности Имп. Академи Наукъ за 1907 г., составленный акад. 
Н. П. Кондаковымъ“. Въ немъ на стр. 53 г. Юланъ Лворсый сообщаетъ: 
„Къ вопросу о мнимомъ древне-русскомъ псевдонимф Ивашки Пересвфтова“.— 
„На основан1и одной записи, найденной мною въ рукописи 1753 г., а также 
и н#—которыхъ другихъ данныхь я стараюсь доказать, что имя автора „Епи- 
стоми къ царю Тоанну Васильевичу“ и „Сказан1я о турскомъ царф Махмиетф“ — 
Иванъ ПересвЗтовъ-—не личный и не коллективный псевдонимъ, какь пред- 
полагають мноме изел$дователи, а настоящее имя дфйствительно жившаго 
писателя ХУ вфка“.—Благодаря любезности г. Яворскаго намъ извфстенъ 
тексть этой записи. Она относится къ списку „Александри“, находящемуся 
въ принадлежащемъ г. Яворскому сборник 1753 г.: „Вывесъь сию книгу из 
греци Иван Семфнов сынъ Пересьфтовь. А с означенной вывезенной книги 
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ГЛАВА №. 


Взгляды Пересв$ това. 


Скудныя б1ографичесяя свфдВня о Пересв$тов$ могуть однако сдф- 
лать намъ понятной ту психологическую почву, на которой развились его 
взгляды. Пересвфтовь до выфзда въ Москву служиль тремъ короламъ. 
Ясно, что, переходя съ одной службы на другую, онъ мало связанъ быль 
какими-либо традищями. Не традищи выдвинули этого человЪка, не имъ 
обязанъ онъ былъ жизненнымъ успЗхомъ, а самому себЪ, своимъ личнымъ 
снособностямъ. По прИздБ въ Москву онъ обратилъ на себя вниман!е, 
и получиль помфстье только потому, что привезенный имъ образецъь гусар- 
скаго щита быль одобренъ правительствомъ. Личныя заслуги и признане 
ихъ ©0 стороны верховной влаети—воть два главныхъ двигателя, которые 
играли положительную роль на жизненномъ поприщв Пересв$това. Силы 
сословной традищи, напротивъ, всегда становились поперекъ его дороги. 
Такъ, надо полагать, было въ иныхъ земляхъ. Такъ случилось и въ Мо- 
сквз. „Нас, приЗзжихъ людей, не любят !)“, жалуется Пересв$товъ царю. 
Понятно теперь, на чью сторону станетъ онъ и въ своихъ политическихъ 
памфлетахъ. Пересв$товъ-—враль бояретва, вельможъ, сторонникъ само- 
державной власти царя и в$рныхъ слугь его, выдвинутыхъ не родовито- 
стью, & личными достоинствами. 

Вельможи, по мнёню ПересвЪфтова, виновники всхъ бЪдъ въ госу- 
дарств$. Изъ-за ихъ неправдъ погибло греческое царетво. Сказане о цар$ 
Константин» ?) съ явными намеками на русское царство и посвящено 
обличеню вельможъ. Во время малол6тства царя Константина они влд- 
дли государствомъ. Неправеднымъ судомъ, „емлючи посулы со обоихъ 
странъ, с правого 1 © виноватого“, междоусобною враждою, хищенями 
и притБсненмями они разорили царетво. Народъ не зналъ, какъ избавиться 
отъ прит5сненй, какъ удовлетворить ненасытное лихоимство правителей. 
А вельможи, „исполнивше казны свои великимъ богатствомъ“, стали думать 
о томъ, какъ бы обезпечить за собой выгодное положенте. Они знали отъ 
философовъ, что царь по прирожденю своему добрый воинъ, что онъ 


списывал на тетрати Иванъ Ивановъь сынъ Валяевъ. Сия книга совфршена 
1753 году, мВсяца декабря въ 15 день“. 

Намъ кажется, что начало этой записи можно сопоставить съ тёми запи- 
еями, которыя встрфчаются въ рки. Акад. Н. № 33. 7. 11 и ркп. Общ. Иет. 
.\ 198, и которыя приведены выше на стр. 9. Вь такомъ случа невольно 
возникаеть сомнзне въ правильности списка: нельзя ли „из греци“ понимать, 
какъ искажеше, выЪето „и р$чи“, а въ отнесени этой записи къ „Александрии“ 
видЪть произволъ переписчиковъ? - 

Статья г. Яворскаго о ПересвфтовЪ еще не появилась въ печати, 

г) Соч. П., стр. 80. 

7) Соч. П., стр. 69—71. 
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„меча из’ рукь не испустит 1 с коня воинскаго не ссядетъ“. И воть они 
„почали 0 том мыслити, какъ бы царя укротити 01 воинства, а самимъ 
бы ©с0 упокоемъ пожити“, и наконець „умыслили книги написати от 
Бога с великою клятвою“, въ которыхъ говорилось, что хриспансый 
царь не долженъ ходить войной на иноплеменниковъ, а долженъ только 
защищаться отъ нападеня: если же царь хриспансый поведегь войско 
на иноплеменниковъ и тамъ прольетъ кровь, то кровь эта на немъ взы- 
щется. Пришло наконецъь время исполниться прирожденю царя. Кон- 
стантинъ созвалъ вельможъ и объявилъ о своемъ желан!и идти въ походъ. 
Тогда вельможи его, „лЁнивыя богатины“, сказали: „Противо ты, царю, 
Бога. стоиши... писано есть: не достоить царю христянъскому на инопле- 
менники ходити воевати, но достоить царю от находу боронитися“... и 
вельможи принесли книги, будто бы написанныя „от Бога с великою 
клятвою“. Царь книги прочелъ и „укротвл“. 

О царВ Константин и его вельможахъ говорить Пересв$товъ и въ 
другомъ сказани устами Магмета-салтана. Приступая къ мудрымъ прави- 
тельственнымъ мфрамъ, турецый царь указываеть своимъ философамъ на 
поучительность истори греческаго царства: „Видите ли, яко они (вельмо- 
жи), богати и живи, осфтили царя вражбами 1 уловили его великимъ 
лукавствомъ своимъ 1 козньми, дяволскою прелестю, 1 мудрость его 1 
счасте укратили, 1 мечь его царьсвый обнизили... Богъ злохитръства и гор- 
дости 1 л$нивства не любит... видите, что нам Богь выдалъ таковаго царя 
великаго 1 мудраго 1сточника воиньскаго про гордость греческую 1 про 
лукавство“ !). Вводя праведный судъ, Магметь-салтанъ опять упоминаетъ 
о злоупотребленяхъ вельможь Константиновыхъ. 

Изображен1е золъ, евязанныхъ съ правленлемъ вельиожъ, становится 
еще болфе широкимъ, когда ПересвЪтовъ для своихъ обличенй прибфгаетъ 
кь авторитету Петра, воеводы волошскаго, который быль „велиый добро- 
хот“ ?) государю. ЗдЪеь, въ рёчахъ Петра Пересвфтовъ обличаеть вельможъь 
не только гречеекихъ, но и русскихъ. 

Вельможи гречесые, обладая царствомъ при царф Константин$ 
Иванович, крестное цфлованье ни во что ставили, измВняли, царство 
„измытарили“, богатЁВли отъ неправеднаго суда, облёнились „за вру 
християнскую крфпико стояти“ и царя укротили отъ воинства ворожбой 
„! прелестными путми ерестными 1 чарод®йствы“ 3). Все очутилось въ 
рукахъ у вельможъ. „Воинники оскудЪли 1 обнищали“, а „мытари“ — слуги 
вельможъ— разбогат$ли: когда надо было сбирать царскую казну, они 
вмЪето ста рублей брали въ казну десять, а себф сто и дБлилиеь съ 
тфми, кто ихъ посылалъ. Захвативъ власть, вельможи преслБдовали только 
личные интересы: они „другь о друзВ печаловалис царю Кон’стянтину 
о кормленяхъ 1 о городех 1 о намфетничеств$, яко тладныя псы, 


1) Соч. П., стр. 72. 
?) Соч. П., стр. 59. 
3) Соч. П., стр. 63. 
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хистяся!) на кровь 1 на слезы рода хриспянского“ 2). Духъ своекорыстия 
настолько овладфлъ вельможами греческими, что они стали выкапывать 
новопогребенныхъ мертвецовъ, подкидывали ихъ во дворъ богатыхъ людей, 
а потомъ, выставивь „ябедника“, неправеднымъ судомъ осуждали богатаго 
человЪка, чтобы завладЪть его богатствомъ. Царь исполнялъь во всемъ 
волю вельможь; „царевы грозы к нимъ не было“ 3); народъ не имфль 
доступа въ царю: „все царство заложилося за велможъ“ *). Наконець Богь 
разгнзвалея за неправды и злод$яня вельможь Константиновыхъь и по- 
слалъ на нихъ „плЬнъ 1ноплемянника Махметъ-салтана, турецкаго царя“ °). 

Не менфе сурово обличаеть Пересвфтовъ и вельможъ русскихъ. Они 
тоже государю вЪрно не служатъ, кресть цфлуютъ, а потомъ измфняютъ, 
сами богатВютъ, & царство „оскужають“. Вельможи русскаго царства только 
потому и называются слугами царя, „что цвфтно 1 конно 1 людно вызз- 
жаютъ на службу его“. На самомъ дЪлВ это— слуги плохже: они за вЗру 
христанскую Ерфпко не стоять „1 люто противъ недруга смертною ирою 
не играютъ“ 6). У нихъ нфть добраго сердца, они разбогатфли, облЗнились, 
боятея смерти. Давая города и волости держать вельможамъ для „кормле- 
ния“, царь „особную войну на свое царство напущает“ 7). Порабощете 
всей страны является въ результат правленя вельможъ. А „которая земля 
порабощена, говорить Петръ, волошеюый воевода, в’ той землЪ весе зло 
сотворяется: 1 татба, и разбой, 1 обида, 1 всему царству оскужене вели- 
кое“ °)... Итакъ, виновники везхъ сощальныхь золъ, по мнёншю Пересв%- 
това, — вельможи. Ихъь дурное, лихоимное управлене, ихь неправедный 
судъ съ нарушентемъ крестнаго цфлованя ведутъ къ разореню однихъ и 
нечистому обогащен!ю другихъ. ВелВдетые обогащеня вельможи привы- 
каютъ къ роскошной жизни, „лёнив$ютъ“, отвыкають отъ ратнаго дла. 
‚го заставляетъ ихъ думать объ „укрочени“ своего государя. И воть вель- 
можи прибфгають къ ворожб$ и чародЪфйствамъ, чтобы расположить къ 
себЪ сердце царя, „уловить“, подчинить его своей вол и „укротить оть 
воинства“. Вельможи гречесме вполн достигли своей цфли, и это привело 
къ гибели царства. Вельможи руссые идутъ по тому же пути, и Пересв}- 
товъ хочеть предостеречь царя Ивана Васильевича отъ опасности, угро- 
жающей ему и его царству. Говоря оть авторитетнаго имени мудрыхъ фи- 
лософовъ и докторовъ, онъ старается внушить царю мысль о „мудромъ его 
прирожени“, о предстоящемъ „ловлени“ со стороны вельможъ и о бла- 
гопраятномъ для него исходЪ этого „ловленшя“. Желане Пересв$тгова пре- 


——_ ды. — 


') Ср. чешек. сПумай зе— готовиться, собираться. 
*) Соч. П., стр. 65. 
3) Соч. И., тр. 66. 
*) Соч. П., стр. 67. 
5) Соч. П., стр. 66. 
6) Соч. П., стр. 62. 
7) Соч. П., стр. 61. 
8) Соч. П., стр. 67. 
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достеречь царя оть козней вельможъ выражается еще болЗе опредЗленно 
въ р$фчахъ Петра, воеводы волошекаго. Воевода молитъ Бога: „Боже! Буди 
милостивъ над рускимъ царемъ благов$рнымъ великимъ княземъ Гваномъ 
Васильевичемъ всеа Руфи 1 над царствомъ его, да не уловили бы его 
так же велможи его вражбою от ереси своей 1 лукавствомъ своимъ, вели- 
каго богатства л5нивствомь своимъ, да не укротили бы его от воиньства... 
яко же благов$рнаго царя Констянтина Гвановича“ !)... Вельможи, которые 
приближаются къ царю не по воинскимъ заелугамъ, не по мудрости, это— 
чародЪи, ересники, они отнимаютъ у царя счастье и мудрость, зажигаютъ 
къ еебЪ царское сердце ересью и чародйствомъ. Ихъ надо „огнемъ жещи 
1 иные лютые смерти имъ давати, чтобы зла не множилос“ ?). Но если 
только Богь соблюдетъ царя отъ „ловленя“ вельможъ, „1но, предсказывалъ 
Петръ-воевода, таковаго царя под всею подсолнечною не будеть мудраго 
воина 1 счастливаго к воиньству“, этоть царь „введеть въ царство свое 
великую правду, 1 за то ему Господь Богь мное царства покорить“ 3). 

Такимъ образомъ, возлагая на вельможъ отвфтственность за темныя 
стороны государственной жизни, ПересвЪтовъ видить избавлене отъ веВхЪ 
золь въ царекой власти. Онъ настаиваетъ на томъ, чтобы власть эта была 
неограниченной, чтобы царь не подвергся „укрочентю“. Только при этомъ 
услови возможно осуществлеме тЪьхъ реформъ, которыя ПересвЪфтовъ 
признаеть необходимыми для государственнаго блага. 

Если сказане о царЪ Константин говорить о дурномъ управлен!и 
въ греческомъ царетв$, приведшемъ его къ гибели, то сказаше о Магмет*- 
салтанВ рисуетъ, напротивъ, тоть порядокъ, который представляется ав- 
тору идеальнымъ. Зъ лицз турецкаго царя Магмета-салтана, соотвзтствую- 
щаго историческому Магомету П*), завоевателю Константинополя, Пере- 
свЪтовъ изображаеть идеальнаго правителя. Чтобы объяснить происхожде- 
не его государетвенной мудрости, ПересвЪтовъ начинаетъь свой разсказт 
сказанемъ „о книгахъ“, за которымъ уже непосредственно сл$дуетъ ска- 
занте собственно о Магмет$-салтанЪ (ркп. Ак. Н., гр. Увар. и др.). 

Посл взятя Царьграда Магметъ-салтанъ приказалъь собрать всБ 
гречесыя христансвя книги, перевести ихъ слово въ слово на турецый 
языкъ, а потомъ книги на греческомъ языкВ сжечь. Когда о намБренйи 
Магмета узналъ константинопольсьй патр1архъ Анаетас!й ?), онъ обра- 
тилея съ молитвой къ Богу и жаловалея на „таковое порутание от агарян, 
от безбожных турковъ“ 6). Въ отвфть на молитву Анастася Гоеподь Богъ 


=——— 


1) Соч. П., стр. 64, 65. 

2) Соч. П., стр. 65. 

3) Соч. П., стр, 69. 

*) Г. Ф. Герцбергь. История Византии. Перев. Безобразова, М. 1897, стр. 562. 

5) Анастасй, очевидно, вмЪето Аваначй, который былъ дЪйствительно 
патрархомъ съ 1450 г. Сезсыеще 4ег ВухапитзеВеп ТАбегаиг уоп Кай Кгат- 
расвег. ИУмеце АиЙаое, Мипевел 1897. КехещепуетлесЬ тие: АФапаз1ю$— 1450. 

6) Соч. П., стр. 81. 


30 И. С. ПЕРЕСВЬТОВЪ, ПУБЛИЦИСТЬ ХУ! ВЪКА. 


сказалъ, что онъ не гнёвается на грековъ и по милосерллю Своему поелалъ 
на нихъ не вЗчный огонь, какъ на Содомъ и Гоморру, а нашестве агарянъ. 
Кели поруган1е невзрныхь—„кручина великая“ сердцу патрларха, то Богу 
„грузчая того“ —беззаконе вЗрныхъ грековъ. Однако Богъ явился Магмету 
во сн и повелЗлъ отдать гречееыя книги патрарху. На слфдующее утро 
патрархъ пришелъ на зовъ Магмета и взялъ книги. Возвратясь съ книгами 
въ домъ свой, патрархъ опять сталь на молитву. Онъ благодарилъ Бога, 
снова жаловался ва поруган1е святыни невфрными и просилъ обратить ихъ 
къ в8р$. Гласъ божмй съ неба отвфчалъ, что святыня не выдана на поруга- 
не, ибо святыня отъ святыхъ храмовъ и отъ чудотворцевъ и оть мучени- 
ковъ вся взята на небо, только люди преданы въ руки невфрныхъ „на 
поучение правды“. „Ино то ли тебф видитея, Анастасию, се поругание 
невфрных и груско сердцу твоему, продолжаль гласъ божй, они 60 есть 
иноплемянники, вЗры християнския не знают. Лютзе было Мн$, Господу 
Богу вашему, териЗти от вас, иже есте знали Меня, Господа Бога своего, 
1 взры есте християнския Моея любимыя над всеми вЗры, да ни в чем 
есте воли Моея не творили, во всем есте Меня прогнзвали, заповед Мою 
преступили“ !). Если бы Анастасй-патрархъ не обратился кь Богу съ 
сердечными слезами, то все бы съ него, какъ съ пастыря, взыскалось на 
праведномъ суд. Но Богъ услышаль молитвы Анастаая: „пришло великое 
сумнзние на царя Магметя“. Турецый царь задумалъ принять вру 
христанскую. Правда, сеиты отговорили его, но онъ всю жизнь не поки- 
даль этой мысли и старался жить по хриспанскому ученю: „поту чела 
своего уживал и ничево из казны своея царьския во уста своя не имал: 
что сам здфлает, да пошлет продати, да на то себЪ ФЗеть велит купит“. 
Словомъ, Магметъ-салтанъ „снял образець жития свзта сего со христиан- 
ских книг“ 3). —ПослЪ сказантя о книгахъ, которое объясняеть происхожде- 
не мудрости Магмета-салтана, начинается сказаше о Магмет$-салтан$. 
'Турецый царь Магметь самъ былъ мудрый философъ по турецкимъ 
книгамъ, а когда прочель греческая, то мудрости его еще прибыло. Онъ 
сталъ говорить мудрыя рЪчи сеитамъ своимъ, пашамъ, молнамъ и обызамъ 
про благовЪрнаго царя Константина, какъ вельможи гречесые укротили 
царя, какъ погубили царство. Посл$ того Магметъ-салтанъ приступилъ кЪ 
преобразованямъ своего государства съ цфлью ввести въ немъ правду. 
Онъ отм$ниль прежня намфестничества съ кормленями, велЪль доходы со 
всего царства собирать въ казну, & вельможамъ назначилъь опредзленное 
жалованье. Чтобы установить справедливый судъ, Магметъ-салтанъ разо- 
слалъ по городамъ своихъ в$рныхъ пашей на жаловани, велЗлъ судебныя 
пошлины взимать въ казну, чтобы сами судьи „не искушалися“, а черезъ 
н$фкоторое время произвелъ ревизю суда и сурово наказалъ тЪхъ, которые 
судили по посуламъ. Съ нихъ содрали кожу. Царь приказалъ потомъ на- 
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1) Соч. П., стр. 83. 
?) Соч. П., стр. 84. 
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бить бумагой кожи неправедныхъ судей, прибить въ „судебняхъ“ и сдВлать 
на нихъь слВдующия надписи: „Без таковыя грозы правды въ царство не 
мочно ввести. Правда въвести царю въ царство свое, 1но любимаго не 
пощадити, нашедши виноватаго. Какъ конь под царемъ без узды, так 
царство без грозы“ !). Въ этихъ афоризмахъ выражалось одно изъ основ- 
ныхъ положенй государственной мудрости Магмета-салтана. Тоть же 
принципъ неограниченной верховной власти осуществлялея и въ другихь 
мфроприяхъ турецкаго царя. Въ интересахъ правосудя Магметъ-салтанъ 
ввелъ новый „судъ божй“ и новое „поле“. Судъ божй для грековъ сталъ 
совершаться такимъ образомъ. Одинъ изъ тяжущихся по жребтю (а не оба, 
какъ у царя Константина) долженъ быль цфловать крестъ въ то время, 
какЪ „огненная стрёла“ была направлена противъ его сердца, а „само- 
стрёлъ“ противъ горла. Передъ крестомъ, противъ пищали и самострЗла 
дающий клятву стоялъ до тёхъ поръ, пока отецъ духовный не прочитывалъ 
всфхъ десяти заповздей. Если клятва была дана, и ни пищаль, ни само- 
стр$лъ не причиняли вреда цфловавшему крестъ, то онъ считался правымъ 
передъ судомъ божимъ. Для турокъ судъ божй совершалея въ иной об- 
станове$. Испытуемый долженъ былъ, наклонившись горломъ черезъ острый 
мечъ, пить „шертъ“ ?), а молны (муллы) въ то время читать поученя по 
своей турецкой взрз. Если подсудимый пиль „шертъь“ и при этомъ не 
повреждаль горла, то онъ признавалея выигравшимъ свое дЁло. Для „поля“, 
или поединка также была установлена своеобразная форма. Въ темниц 
пряталась бритва. Противники, наче, должны были ее искать. Кто найдетъ, 
тоть правъ и воленъ зарЪзать своего врага, воленъ отпустить его живымъ 
изъ темницы. Магметъ-салтанъ ввелъ во всемъ царетвВ „полатный судъ“ 
„безъ противня“ 3) и своимъ вЗрнымъ слугамъ, разосланнымъ по городамъ 
въ качествВ судей, выдалъ „книги судебныя, по чему имъ винити 1 пра- 
вити“ ‘). Преобразован1я коснулись и военнаго суда. Военные судьи, паши, 
получили опредЗленное жалованье и должны были судить вв$ренныхъ имъ 
„воинниковъ“ „прямо“, безпошлинно и безпосульно „для велимя грозы 
царевы“. 

Уже въ упомянутыхь реформахъ администращи и суда видно, что 
не только „гроза“, но и чувство справедливости руководило Магметомъ- 
салтаномъ. Чтобы емягчить тяжелую зависимость народа отъ вельможъ въ 
управлени и судВ, онъ отмфняеть прежня кормленйя, велить собирать 
всф доходы въ казну особымъ сборщикамъ, которые подлежатъ контролю, 
а должностнымъ лицамъ назначаетъ опред$ленное жаловане по заслугамъ. 
„Каждому по заслугамъ“ —такъ можно формулировать другой основной 


1) Соч. П., стр. 72. 

*) Ср. выраж.: шертная грамота. 

3 < , ы Г 3 ® 

) „Противень“ имЗеть два значеня: во-первыхъ—кошя, списокъ; во- 
вторыхъ—„противень противъ исцова“, т. е. извфетная судебная пошлина. 
Здфсь во второмъ значении. 

*) Соч. П., стр. 73. 
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принципъ политической дфятельности мудраго Магмета. „Браме, вс есмя 
дЪти Адамовы, говорить турецюй царь; кто у меня вЗрно служить 1 про- 
тив недруга люто стоит, тот у меня и лутчей будетъ!)“. Подобно тому, 
какъ чрезм$рно привилегированное положене вельможъ было измВнено 
реформами управления и суда, такъ и крайнее угнетенме рабовъ было 
устранено отм$ной рабства. Турецый царь понялъ не только несправед- 
ливость рабства, но и весь вредъ его для обще-государственныхъ интере- 
совъ: „В’ котором царьств$ люди порабощенны, 1 в том царетвВ люди не 
храбры 1 кь бою против недруга не см$лы: порабощеный бо человЪ къ 
срама не боится, а чести себЪ не добывает, хотя силенъ 1ли не силен, 
и речет такъ: однако есми холоп, ного мн имени не прибудетъь“ ?). 
Приказавъ сжечь книги „полныя и докладныя“ 3), Магметъ-салтанъ уничто- 
жилъ рабство. Награждая и возвышая вефхъ по заслугамъ, хотя бы это 
были люди совеЗмъ незнатнаго происхожденя, какъ напр. Орнаутъ-паша, 
„Орняутьеше земли полоняникъ“,. Вороманъ-паша, „Коромансме земли 
полоняникъ“, —турецый царь все же признаеть одинъ классъ общества 
особенно важнымъ для государства и заслуживающимъ особеннаго внима- 
ня. Это— классъ военный. О войск заботится онъ больше всего: на 
войск, по мнфн!ю его, основывается сила государства. „Мудрый царь 
сердца воинникомъ веселит, войском онъ силенъ 1 славенъ“ 4). Чтобы 
царство „не оскудЗло“, войско царское всегда на готовЪ: воины съ коня 
„не ссЗдаютъ“, оружя изъ рукъ „не испущаютъ“, и за эту службу царь 
веселить сердце ихъ жалованьемъ, „алаеою“ 5) и „рёч!1ю своею царьскою“. 
Магметъ-салтанъ считаеть военную службу настолько важной, что и па- 
памъ и вельможамъ приказываеть служить въ войск и идти противъ 
врага впереди въ первыхъ полкахъ. Гого, кто не хочеть по приказу царя 
„умрети на игрБ смертной честно с недругом“, ждетъ смерть оть „царе- 
вой опалы“. Для своей охраны царь держитъ при себ 40,000 „янычанъ“, 
искусныхъ стрёлковъ, а количество веБхъ обученныхъь войскъ, выступа- 
ющихъ противъ врага, онъ довелъ до трехсоть тысячъ, значительно попол- 
нивъ составъ арми прежними рабами. Освобождене отъ неволи совер- 
птенно измЗнило этихъ людей. Прежне рабы, подавленные и угнетенные, 
получивъ свободу, стали храбры, стали „полки недругов розрывати, смерт- 
ною 1грою играти 1 чести себЪ добывати“ 6). Заботясь о своихъ воинахъ, 
хорошо натраждая ихъ службу жалованьемъ н „алаеою“, Магметъ-салтанъ 


1) Соч. П., етр. 76. 

2) Соч. П., стр. 75. 

3) См.: Соловьевъ. История Росёи, изд. 4-0е, т. УП, стр. 71. 

*) Соч. П., стр. 74. 

5) Алафа— награда. Алафъ—слово арабское, значить продовольстве, жало- 
ванье, отсюда русск. лафа.—Матерлалы для словаря древне-русскаго языка по 
письменнымь памятникамъ Срезневскаго. 

6) Соч. Ц., стр. 75. 
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строго слБдить и за порядкомъ въ войскахъ. Когда войско идеть въ по- 
ходъ, вызстВ еъ нимъ отправляются торговые люди съ необходимыми това- 
рами и устраиваютъ каждый день три торга: утромъ, около полудня и 
вечеромъ. Царекимъ указомъ на вс} товары назначена опредЗленная цфна. 
Злоупотребленя преслЗдуются самымъ суровымъ образомъ. Если воинъ 
возьметъ товаръ, не заплативъ денегь, если продавецъ обманетъ, отв}- 
сить меньше, ч8мъ слфдуеть, или возьметъ дороже устанозленной цфны, 
виновные подвергаются смертной казни. Для наблюден1я за дисциплиной 
воины раздфлены на десятки, сотни и тысячи, во главв которыхъ стоять 
десятники, сотники и тыеяцые. Ихъ обязанность—слдить, чтобы въ 
войск8 не было татьбы, разбоя, игры въ кости, пьянства. Если Ето- 
нибудь найдетъь утраченную вещь, долженъ отнести ее къ шатру „боль- 
шого паши“, гд8 потерявпий можеть снова получить свою вещь, запла- 
тивъ, сколько полагается по уставу. Если же нашедпий скроеть найденное, 
или если въ войскВ случится татьба или разбой, тогда производится 
стромй „обыскъ царевъ“ по дееятникамъ, сотникамъ и тысяцкимъ. „Лихой 
челов къ“ присуждается къ смертной назни. Такое же наказане ждеть и 
десятника, который станетъ скрывать лихого человзка въ своемъ десяткЗ. 
Татей и разбойниковь не заключаютъ въ тюрьму, & казнятъь на третй 
день, „чтобы лиха не множилося“ !). Тюрьма предназначена лишь для содер- 
жан!я опальныхъ людей „до обыску царева“. МБры разысканя преступ- 
никовъ, введенныя въ войск, распространились потомъ и на все населе- 
не. По городамъ также поставлены были десятники, сотники и тысяцюе.— 
Такъ, сурово и непреклонно, вводиль Магметъ-салтанъ правду и справед- 
ливость въ своемъ царствф. Имъ руководила мудрость, почерпнутая изъ 
христанскихъ книгъ. Усвоивъ ее, турецый царь самъ хотВлъ принять 
христ1анскую взру и быль убфжденъ, что идеальный хрисмансьй царь 
долженъ „во всемъ правда 1м$ти 1 за вру хриспянекую кр$пко стоати“ ?). 

Конечно, не можеть быть рёчи объ исторической достов$рности всего 
того, что разсказано Пересвтовымъ о Магмет}-салтанЪ. Только общая 
черты личности турецкаго царя— мудрость и жестокость—находять себЪ 
соотв тесте въ дЪйствительныхь характерныхь чертахъ историческаго 
султана Магомета П, который также былъ очень образованъ, обладалъ 
острымъ умомъ, желВзной волей и отличалея жестокостью, примЗняя 
смертную казнь черезъ сдиран!е кожи съ живыхъ, сажане на колъ, распи- 
ливан!е3). Сказане о МагметВ-салтанз имфеть, несомнзнно, публицистиче- 
скую тенденщю. 3& это говорить и намекь на идеальнаго хриспанскаго 
царя. Это же самое еще яснфе видно изъ того отрывка, примыкающаго 
кь сказанно и составляющаго какъ бы его заключен!е, гд$ разсказывается 
о спор трековъ съ латинскими докторами. Справедливымъ туркамъ Пере- 
свфтовъ противопоставляетъ грековъ, которые „ослабЪли во всем 1 правду 


1) Соч. П., стр. 76. 
?) Соч. П., стр. 77. 
3) Герцбергъ. История Византии, стр. 509. 
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потеряли... 1 вЗру дали христянскую нев$рным на поругане“ !). У грековъ 
осталась только одна надежда, надежда на царство русское благовЗрнаго 
царя Ивана Васильевича. И воть, когда въ спор$ латинске докторы уко- 
ряють грековъ, что Богъ разгн$валея на нихъ за гордость и за неправду, 
греки хвалятся „вольнымъ“ русскимъ царемъ Иваномъ Васильевичемъ и 
его вольнымъ царствомъ, въ которомъ является великое боже милосерде, 
знамен1я божЯ и новые святые чудотворцы. Латиняне соглашаются, что 
въ русской землЪ истинная христ!анская в$ра, велике чудотворцы, пода- 
юще благодать божю; но при всемъ томъ они видятъ, что русской землВ 
многаго недостаеть и многаго остается желать. Вотъ, если бы „к той 
истинной в5рЬ хриспянской да правда турецкая, 1но бы с ними ангели 
бесфдовали“ 2). Теперь ясно, для чего ПересвЪтовъь говорилъ о правдз 
турецкой. Подъ видомъ правды турецкой онъ изображаль свой политиче- 
сый идеалъ, желая видфть осуществлене его въ русской земл$. 
Наконецъ, въ 1-ой челобитной (и въ „сказани о ПетрЪ, волоескомъ 
воевод“) публицистическая тенденщшя Пересв$това находить совершенно 
полное выражете. Подобно тому, какъ выяснен1е темныхъ сторонъ госу- 
дарственной жизни въ устахъ воеводы Петра переходить въ прямое обли- 
чеше вельможъ русскихъ, такъ и разсказъ о мудромъ правлени Магмета- 
салтана замЗняетея здЪсь указамями на поучительность примЪра турец- 
каго царя и прямыми совфтами желательныхъ реформъ. Петръ, волошсюй 
воевода, хвалить Магмета-салтаня за его мудрыя и справедливыя м$ры: 
назначен1е чиновникамъ жалованья вмфето прежнихь кормленшй, введен1е 
„полатнаго суда“ „безъ противня“ и суровое преслёдован!е неправедныхъ 
судей, при чемъ, кромЗ сдираня кожи съ живыхъ, здесь упоминается еще 
одинъ способъ наказаня по уставу Магметову: царь возведеть виновнаго 
высоко, „да и пхнеть его взашию надол“, говоря: „не умЗл еси в’ доброй 
славВ быти 1 вЗрно государю служити“ 3). Далфе устами воеводы Петра 
НересвЪтовъ высказывается противъ рабства, привода три аргумента: одинъ 
религ1озно-нравственный, другой политичесюй, трей историчесый. Онъ 
ссылается на совершенное Богомъ искуплеше Адама отъ рабства дьяволу 
и говорить: „единъ Богь над всею вселенною, 1 то есть, которые записы- 
вают людей в работу вовфки, прелщают, дяволу угожают“ ‘). „Богъ 
сотворилъ человзка самовластна и самому о себ повелЪлъ быть владыкой, 
а не рабомъ“, такъ поясняется тоть же аргументъ въ сказании 5). Не рели- 
г1озно-нравственное возражене противъ рабства, а политическое и эконо- 
мическое составляютъ слова, уже не разъ приведенныя нами: „Которая 
земля порабощена, в’ той землВ все зло сотворяется: 1 татба, и разбой, 
1 обида, 1 всему царству оскужеше великое“ 6). Наконецъ, какъ на исто- 


1) Соч. П., стр. 77. 
2) Соч. П., стр. 78. 
3) Соч. П., стр. 62. 
*) Соч. П., стр. 67. 
5) Сказане о Петр%, вол. воев., стр. 43. 
$) Соч. П., стр. 67. 
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ричесюй примфръ, говорящий противъ рабства, указывается на греческое 
царство. Греки забыли, что Богь не любить гордости и порабощения; за 
это они и погибли. 

Восхваляя мудраго и справедливаго Магмега-салтана, Пересвфтовъ 
ждеть мудрой правды и оть царя Ивана Васильевича. Устами воеводы 
Петра онъ совфтуетъ царю со всего государства собирать доходы въ казну 
и ббльшую чаеть этихъ доходовъ назначать на содержан!е войска. Воин- 
ство—сила государства. „А царю без воиньства не мочно быти“, говорить 
ПересвЪтовъ. „Воинниками царь силенъ 1 славенъ“ !). О воинств поэтому 
слфдуеть заботиться особенно, слдуеть воинамъ „сердце веселить“, и 
тогда казнф царской конца не будетъ, и царство не оскудЪетъ. Это—за- 
вфтная мысль ПересвВтова, и, высказывая ее, онъ становится необыкно- 
венно краснорзчивъ: рЗчь его переходить почти въ риемованную. „Такъ 
говорит волоскй воевода: Воина держати, какъ сокола чередити 2), 1 всегды 
ему сердце веселити, & ни в чем на него кручины не допустити... Который 
воинникъ лют будеть против недруга государева играти смертною грою 
1 кувико будеть за вЗру христянскую стояти, 1н0 таковым воинникомъ 
нмяна възвышати и сердца имъ веселити, 1 жалованя ис казны своей 
государевы прибавливати; 1 инымъ воинникомъ сердца возвращати, 1 к 
себВ ихъ припущати блиеко, 1 во всемъ имъ вфрити, 1 жалоба ихъ послу- 
ати во всемъ, 1 любити ихъ, яко отцу дЗтей своихъ, 1 быти до них щедру: 
щедрая рука николи же не оскудЗваеть и славу царю събираетъ“ 3)... 

Вомнетво нужно для защиты оть однихъ враговъ и для нападен!я на 
другихъ. Пересв®товъ совзтуеть царю обороняться оть крымскаго хана и 
съ этою цзлью держать на южной границз 20,000 хорошо обученныхъ, 
получающихь изъ казиы жалованье, солдатъ. Эти 20,000 „юнаковъ храб- 
рых со огненою стр$льбою, гораздо учиненою“, по увЗреню Нересв$ това, 
будуть лучше ста тысячъ обыкжовеннаго войска. 

Итакъ, неограниченная царекая власть, грозно охраняющая правду 
и справедливость, и войско, состоящее изъ в$рныхъ слугъ царевыхъ, вы- 
двинутыхь не родовитостью, & личными достоинствами, вотъ,—въ чемъ 
видить ПересвЪтовъ залогь государственнаго благосостояшя. 

Сторонникь опред$ленной политической программы внутри государ- 
ства, ПересвВтовъ держался извфстнаго направлешя и во вн-шней поли- 
тик. Онъ высказывался, мы видЪли, за оборонительную политику по 
отношеню къ Крыму. Онъ въ то же время настойчиво совЪзтовалъ взять 
Казань, предсказывалъ ея завоеван!е и думалъ, что направлене вн5шней 
политики на востокъ приведетъ къ перем щен!ю внутренняго центра госу- 
дарства изъ Москвы въ Нижн-Новгородъ. 


1) Соч. П., стр. 65. 
?) чрЕдити—Воврио ехареге. Мяса, Гехсоп. 
$) Соч. П., стр. 62, 63. 
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ГЛАВА \. 


Пересвфтовъ, какъ публицисть эпохи Ивана Грознаго. 


Небывалое прежде развите публицистики является, безспорно, одной 
изъ самыхъ характерныхъ чертъ исторйи шестнадцатаго вЪка на Руси. Къ 
этому времени существенно изм$нились политичесмя силы Московекаго 
государства, и вопросъ о ихъ внутреннемъ взаимоотношен!и становился 
насущнымъ вопросомъ общественно-политической жизни. ЗдБсь-то именно 
и лежить источникь широкаго развит1я публицистики. Превращене Мо- 
сковскаго княжества въ великорусское нац1ональное государство изм$нило 
характеръ верховной власти, составъ и политическое настроене боярства !), 
измфнило, слЗдовательно, ихъ отношен1е между собой и къ прочимъ клас- 
самъ общества. Новая комбинацщя политическихъ силъ, нер$дко приводив- 
шая къ противорзч1ямъ, естественно, останавливала на себЪ внимане, 
будила мыель и заставляла высказываться по затронутымъ вопросамъ тБхъ, 
кто былъ въ этомъ заитересованъ. Публицистика черпала свое содержан!е 
и съ другой стороны. Начатая ранзе на религозно-церковной почв по- 
лемика по вопросу о монастырскихъ имуществахъ теперь въ виду столкно- 
веня интересовъ монастырскаго землевладф ния съ землевлад5 шемъ боярскимъ 
и служилымъ получала преобладающий общественно-политичесяй характеръ. 

Прежде, въ удБльное время единство интересовъ связывало великаго 
князя и бояретво. Становилея сильнфе князь, становились сильнфе и его 
бояре. Теперь условя изм$нились. Когда совершилось объединеше госу- 
даретва, велимй князь сталь „государемъ всея Руси“, „царемъ“ и „само- 
держцемъ“, & въ составъ боярства вошло много прежнихъ удфльныхъ 
князей, утратившихъь свою самостоятельность, но не забывшихь о ней. 
„Одни и т же обстоятельства, говорить В. О. Ключевенй, съ одной сто- 
роны, поставили московскаго великаго князя на высоту нацщональнаго 
государя съ широкой властью, съ другой— навязали ему правительственный 
влассъ съ притязательными политическими вкусами и стремлентями и со 
стВенительной для верховной власти сословной организащей“ 2). Разладъ 
между верховной властью и боярствомъ неоднократно давалъ чувствовать 
себя въ политической жизни, а во второй половинё ХУТ вфка получилъ 
самое яркое выражене и въ публицистикБ. 

Переписка Ивана Грознаго съ кн. Курбекимъ чрезвычайно харак- 
терна. Съ одной стороны выступалъ самъ носитель верховной власти, по- 
ставивиий ее такъ высоко, съ другой—родовитый бояринъ, доблестный 
потомокъ удзльныхъ князей ярославскихъ. Правда, очень многое въ этой 
перепискВ отличается чисто личнымъ характеромъ, но все же высказы- 
ваются и общля положешя. Кром3 того, политическое настроеше ВКурбсекаго, 


') Проф. Ключевсвй. Курсъ ‘русской истори, ч. П, М. 1906 г. 
*) №4., стр. 196. 
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недостаточно ясно выраженное въ письмахъ, полнфе опред$ляется въ на- 
писанной имъ „Истори князя великаго московскаго“, произведени не 
столько историческомъ, сколько публицистическомъ. Чтебы усп$шно пра- 
вить государствомъ, царь долженъ руководствоваться совЪфтомъ бояръ. 
„Самому царю достоить быти, яко главВ, и любити мудрыхъ совВтниковъ 
своихъ, яко свои уды“!). Пока царь Иванъ сл$доваль этому правилу, 
царствован1е его было славно. ВсВ послфдующия б$детыя произошли отъ 
„непослушаня Синклитскаго совта“. Понятно, съ какимъ негодовашемъ 
обрушивается Курбеый на епископа Вассана Топоркова, который на 
вопросъ царя, какъ онъ долженъ царствовать, отвЗчалъ: „Аще хощеши 
самодержцемъ быти, не держи собВ совЗтника ни единаго мудр5йшаго 
собя: понеже самъ еси ве$хъ лучше; тако будеши твердъ на царств“. 
Курбеый называетъ отвЪть этоть „сатанинскимъ силлогизмомъ“ и воскли- 
цаеть: „О гласъ воистинну давол! всяв!я злости и презорства и забвен1я 
преполонъ!“ 2) Отстаивая право бояръ на участе въ управлеши, Курбеый 
признаетъ необходимымъ и участе народа. СлЁдующими словами онъ вы- 
ражаеть свое основное политическое уб8ждеше: „Царь же аще и почтенъ 
царствомъ, & дарован! которыхъ отъ Бога не получилъ, долженъ иекати 
добраго и полезнаго совзта не токмо у совЗтниковъ, но и у всенародныхъ 
челов къ: понеже даръ духа дается не по богатству внфшнему и по сил 
царства, но по правости душевной“ 3). 

ВеЗ разсужден1я Грознаго, напротивъ, проникнуты одной идеей, идеей 
самодержав!я, которое ничмъ не ограничено, для котораго не существуеть 
мудрыхъ совЁтниковъ, а есть одни только рабы. „Или убо се свфтло, 
возражаеть кн. Курбекому Грозный, попу и прегордымъ рабомъ владЗти, 
царю же токмо предсВданемъ и царствя честю почтену быти, властю 
же ничимъ же лучши быти раба... Како же и самодержець наречется, 
аще не самъ строитъ?“ “) Царь ни передъ кЁмъ, кром$ Бога, не отв$т- 
ственъ, никому не обязанъ давать отчета въ своихъ дВйствяхъ: „А жало- 
вати есмя своихъ холопей вольны, а и казнити вольны жъ есмя“ 5). Само- 
державе въ глазахъ Ивана Грознаго ведетъь свое начало съ древности: 
„Самодержавство божимъ изволенемъ починъ оть великаго князя Влади- 
м1ра..., не восхитихомъ ни подъ кимъ же царства, но божимъ изволешемъ 
и прародителей и родителей своихъ блатословенемъ, яко же родихомся 
во царетыи, тако и возрастохомъ и воцарихомся божшимъ велБнемъ и 
родителей своихъ благословенемъ свое взяхомъ, а не чужее восхитихомъ“ °). 
Руесще самодержцы „изначала сами владзють всзми царствы, а не бояре 


!) Сказаня князя Курбекаго. Издаше третье Н. Устрялова, Спб. 1868 г., 
стр. 37. 

*) П4., стр. 38. 

3) Пу4., стр. 39. 

*) Т№4., стр. 149. 

5) ПЫ4., стр. 156. 

6) ПУ., стр. 136, 137. 


38 И. С. НЕРЕСВЬТОВЪ, ПУБЛИЦИСТЬ ХУТ ВВКА. 


и вельможи“ !). Такъ было всегда, такъ и должно быть. Самодержане не 
только древшй историчесый фактъ, но и Богомъ установленный идеальный 
порядокъ. „Земля правитея божимъ милосерлемъ и пречистыя Богоро- 
дицы милостю, и всВхъ евятыхъ молитвами, и родителей нашихъ благо- 
словенемъ, и поелВди нами, государи своими, & не судьями и воеводы, и 
еже ипаты и стратиги“ ?). 

Такъ во второй половин ХУТ вЪка выражали свои взгляды пред- 
ставители двухъ сталкивавшихся политическихь силъ: верховной власти и 
‚ бояретва. Но еще раньше, прежде, чВмъ вступили въ споръ между собой 
царь и родовитый бояринъ, разладъ политическихъ силъ почувствовался 
публицистами, стоявшими не столь высоко и прикрывавшими свои мнфя 
авторитетомъ извфстныхъ именъ. Таковъ Иванъ Семеновичъ Пересв$товъ, 
говоривний оть имени то Магмета-салтана, турецкаго царя, то Петра, вое- 
воды волошекаго, то, наконецъ, влагавиИй свои р3чи въ уста мудрыхъ филосо- 
фовъ и докторовъ латинскихъ. Таковъ же и неизв стный авторъ, написавш:й 
„РБесВду преподобныхъ Сершя и Германа, валаамскихъ чудотворцевъ“. 0б& 
публициста, писавпие приблизительно въ одно и то же время 3), совершенно 
расходятся въ своихъ сужденяхъ. Но’ разноглаче ихъ инфы! чрезвычайно 
напоминаетъ то разлище направленй, которое выразилось впослЗдстви въ 
переписк® Грознаго съ Курбекимъ. Авторъ Бес$ды валаамекихь чудотвор- 
цевъ высказываеть идеи Курбекаго, ПересвЪтовъ подготовляеть образъ 
мыслей царя Ивана“): Ропросъ объ отношен1и верховной власти и бояр- 
ства занимаетъ этихъ писателей такъ же, какъ и Грознаго съ Курбекимъ; 
но онъ обсуждается у нихъ въ тфеной связи съ другими общественно- 
политическими вопросами того времени. Бес$да валаамскихъ чудотворцевъ 
говорить объ отношен!и пара не только къ боярству, но и въ духовенству, 
а Пересв$зтовъ развиваетъ свои взгляды на отношеня царя не только къ 
вельможамъ, Но и кь военно-служилому классу. Правда, и у Курбекаго 
сказывается извфетная точка зрфн!я на духовенство, унасл$дованная отъ 
заволжекихъ старцевъ, и онъ говорить о „вселукавыхъ“ мнихахъ, „глаго- 
лемыхъ сифлянскихъ“, называетъ ихъ „любоимЁнными“, „богатолюбными“, 
но все же главнымъ образомъ его интересують чисто политичесые факты. 
Въ Бес дЪ валаамекихъ чудотворцевъ, напротивъ, обсуждаются вопросы не 
только политичесме, но и таве, которые въ то время являлись вопросами 


_ 1) П4., стр. 141. 

*) ПЫ@., стр. 156. 

3) По мнёню П. Н. Милюкова, идеи „Бесфды“ во всякомъ случаЪ должны 
были быть въ обращении уже ко времени реформъ 50-хъ годовъ“. П. Н. Ми- 
люковъ. Очерки по истор!и русской культуры, ч. Ш, вып. 1. 

*) П. Н. Милюковь думаетъ, что „Бес$ла“ была отвтомъ на памфлетъ 
Пересв$това. Но безусловно утверждать это нельзя. То выражеше („Богь со- 
творилъ человфка самовластна“), которое даеть поводъ Милюкову длать по- 
добное заключене, встрёчается только въ сказани о ПетрЪ, вол. воев. (въ 
1-ой челоб. его н$ть), и весьма возможно, что оно явилось позднфе.—Очерки, 
ч. Ш, вып. 1. 
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скорзе общественной правственности, ч8мъ политики, и разсматривались 
на Стоглавомъ собор. Продолжая традищи „нестяжателей“ Нила Сорскаго 
и Вассана Патрикфева, авторъ рёшительно высказывается противъ мона- 
стырскаго землевладВн1я и политическаго значен1я духовенства. Въ томъ 
и другомъ онъ видитъ „иноческую погибель“: „А вотчинъ и волостей со 
христаны отнюдь инокомъ не подобаетъ давати; то есть инокомъ душе- 
вредно, что м!рскими суетами мястися: того всего м!рекого по указу отрек- 
лися иноци сами своею волею“ !)... „Аще тд въ м будетъ власть 
иноческая, а не царекихъ воеводъ, ту милости божйя н3сть“?). Выеказы- 
вансь противъ участя иноковъ въ управленйи государствомъ, авторъ Бе- 
сЗды получаеть поводъ изложить свои взгляды и по вопросамъ чисто 
политическаго характера. Царь, по убзжден1ю его,—помазанникъ б0ж1й и 
самодержецъ: „Богомъ бо вся свыше предана есть помазаннику царю и 
великому Богомъ избранному князю“ 3). Самодержаве царя не мирится 
съ учаспемъ въ правлени‘` иноковъ, этихь „непогребенныхь мертвецовъ“. 
Но то же самодержане понимается авторомъ БесВды не какъ власть, для 
которой не существуеть никакой другой политической силы въ государ- 
ств, для которой есть только рабы, а какъ власть, призывающая къ кор- 
милу правлен1я и князей, и бояръ, и „прочихъ мрянъ“: „Не съ иноки 
Господь повел$ль царемъ царство и грады и волости держати и власть 
имЁти, съ князи и зъ боляры и съ прочими съ мряны, & не съ иноки“ ‘). 
Авторъ Бес$ды—сторонникъ мягкой внутренней политики: „А царемъ и 
великимъ княземъ достоитъь изъ м!ру всяше доходы своя съ пощадою зби- 
рати и всяме дфла дЗлати милосердно“ 5). Мягкой внутренней политик 
должна соотвфтетвовать мирная внфшняя политика. Только „невфрные 
тщатся въ ратзхь на убйство и на граблене, и на блудъ, и на всякую 
нечистоту и злобу своими храбростьми, и твмъ хвалятся“ ‘). Въ прибавле- 
ни къ БееЪдЪ валаамскихъ чудотворцевъ, носящемъ назваше „Ино сказа- 
не тоежъ бесзды“ 7), мирное настроене публициста выражается еще опре- 
дВленн$е. Царь долженъ править „не своею царскою храбростью, ниже 
своимъ подвигомъ, но царскою премудрою мудростью“ 3). Обращаясь съ 
суровымъ поученемъ къ инокамъ и царямъ, называя иноковъ „не бого- 


1) БесЁда преп. Сермя и Германа, валааискихъ чудотворцевъ. Спб. 1890 г., 
изд. Археографической комисфи съ введемемъ В. Дружинина и М. Дьяко- 
нова, стр. 4. 

1) ТЫ4., стр. 23. 

3) №14., стр. 2. 

*) ТЬЧ., стр. 5. 

5) ПЫа., стр. 3. 

8) Пла., стр. 21, 22. 

7) Принадлежить ли это прибавлен!е автору самой Бес$ды или другому 
лицу, р$8ёшить окончательно нельзя. Можно сказать только, что оно написано 
въ духВ БесВды. 

8) ПЫа., стр. 29, 
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мольцами, & гнфвителями“ !), а царей „малосмысленными“ ?), авторъ Бе- 
сЗды поучаеть и военно-служилыхъ людей. „А вфрнымъ воиномъ, гово- 
рить онъ, подобаеть въ войнахъ быти съ царскаго повелЗн1я и стояти 
противу враговъ креста Христова крЗпко и неподвижно; & къ своевфрнымъ 
и въ домзхь ихъ быти кротко, щедро и милостиво, и ихъ не бити, ниже 
мучити, и граблеше не творити“ 3)... Только одни князья и бояре, съ кото- 
рыми долженъ совфтоваться царь, остаютея безъ поученя, и въ этомъ, 
_ несомн$нно, сказалось боярекое направлене публициста. Но подобно тому, 
какъ кн. Курбеый не былъ исключителенъ въ своемъ аристократизм} и 
говорилъ о „всенародныхъ челов кахъ“, такъ и авторъ Беседы на ряду съ 
князьями и боярами упоминаеть и „прочихъ мфянъ“, какъ участниковъ 
правительственной власти. Впрочемъ, не совсЁмъ ясно, что разумлось въ 
БесёдЪ подъ словами: „проче м!ряне“. Неяеная мыель становится боле 
понятной въ прибавлени къ Бес$дВ. Здфсь высказывается убфждеше въ 
необходимости „вселенскаго совфта“. Вселенсый совЗтъ изъ представите- 
лей отъ веВхь городовъ и уЪздовъ, созываемый ежегодно, дастъ возмож- 
ность царю знать о состоянии своего государства, „сврЗпити отъ гр$зха 
власти и воеводы своя, и приказные люди вся, и приближенныхъь своихъ... 
оть поминка и отъ посула и оть всяыя неправды, и сохранить ихъ отъ 
многихъ безчисленныхъ властелинныхъ гр%ховъ“ 4), и вмфст® съ тВыъ дасть 
возможность установить ежегодное соблюден!е поста и всеобщаго покаян1я 
черезъ посредство народныхъ представителей— „всегодныхъ прямыхъ пост- 
ныхь людей“ 5). Итакъ мы видимъ, публицисть боярскаго направлен!я 
допускаетъ участе и народа въ управлени въ форм „вселенскаго совЪта“, 
своеобразнаго учрежден1я, носятщаго морально-политическ!Й характеръ. 
Идеаль ПересвЪтова—совсёмъ другой. ПересвЪтовъ говорить не о 
„смиренной царской грозВ“, какъ авторъ Бес$ды, а о „великой грозЪ госу- 
даревой“. Царь долженъ быть грозенъ и мудръ. Онъ долженъ получить отъ 
природы особое дарованте, „мудрое и счастливое прирожене къ воинству“. 
Важно далВе, чтобы „прирожене“ это не осталось безплоднымъ, „не оми- 
нуло“ царя. Мудрость и воинсыя способности государя не въ интересахъ 
вельможъ, съ этой именно стороны имъ и грозить опасность. Царь не 
долженъ слушать совфтовъ вельможь. Онъ долженъ править независимо. 
Авторъ Бесзды валаамскихъ чудотворцевъ видитъ въ князьяхъ и боярахъ 
совфтниковъ царя, а Пересв$товъ тфхъ людей, которые приближаются къ 
царю только благодаря своему „вельможеству“, называетъ чарод$ями, ерес- 
никами, которыхъ слБдуеть жечь. Въ БесЁдЪ ничего не говорится о злоупо- 
треблентяхъ вельможъ, а въ прибавлени къ БесфдЪ кратко упоминаются „по- 
сулы“, „поминки“ и „безчисленные властелинные гр$фхи“. Пересвфтовъ, на- 


г) Лма., стр. 23. 
т) 4., стр. 10. 
3) П\4., стр. 22. 
*) ТЬЧ., стр. 30. 
5) 154. стр. 31. 
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противъ, даеть намъ полное изображен1е неправдъ и злодВян боярекаго 
класса. Это изображенте показываеть, что не на вельможахъ основывается 
могущество государства. Вельможи ведуть страну къ гибели. Такъ было съ 
греческимъ царствомъ, то же можетъ случиться и съ русскимъ, если вель- 
можи не будуть замЁнены другимъ классомъ общества. Военно-служилые 
люди, воть, по мнзн!ю Пересв®това,— сила государства. Строгая дисциплина 
войска по прим$ру Магмета-салтана и щедрое вознаграждение за подвиги и 
службу обезпечатъь вифшнее могущество государства и будутъ способетвовать 
внутреннему благосостоян1ю. Придавая столь важное значене войску и считая 
„ечастливое прирожене къ воинству“ однимъ изъ самыхъ цзнныхъ качествъ 
царя, ПереевЪтовъ, конечно, не на сторон мирной внзшней политики, какъ 
авторъ Бес$ды. По вопросу о характер внутренней нолитики оба публи- 
циста тавже думаютъ совершенно различно. Если авторъ БесЗды говорить, 
что цари должны „съ пощадой собирати всяке доходы и дёла дЪлати мило- 
сердно, & не гн®вно, ни по наносу“ !), то Пересвтовъ-——-убЪжденный сто- 
ронникъ самаго строгаго и суроваго правления: „безъ грозы“, по его мн3- 
ню, нельзя ввести правду въ царств$. На темныя стороны управленя 
авторъ Бес$ды смотритъ, какъ на грзхи, и предлагаетъь противъ нихъ мо- 
рально-политическое средство— „вселенсый совзтъ“, соединенный еъ всеоб- 
щимъ покаянемъ. Иного взгляда держится Пересвзтовъ. Не покаяте 
предлагаеть онъ для борьбы съ сощальнымъ зломъ, а цфлый рядъ ради- 
кальныхъ реформъ, какъ: отм$на кормлен!, сборъ доходовъ въ казну, назна- 
чене жалованья чиновникамъ, введенте „полатнаго“ суда съ строгимъ на- 
казащемъ за нарушене правосудя, устройство войска, уничтожете рабства. 

Такъ оба публициста по везмъ пунктамъ не сходятся между собой, и 
разногласе ихъ въ вопрос} о характерз верховной власти предвосхищаетъ 
споръ Грознаго съ Ахрбекимъ. Въ БесвдВ валаамскихъ чудотворцевъ ска- 
зываютсл политическя идеи оппозицюннаго боярства, впослВдетв!и разви- 
тыя Курбекимъ, & въ „великой грозз государевой“ у Пересв$това прел- 
чувствуется теор!я, а въ особенности практика грознаго царя. Такимъ 
образомъ И. С. ПересвЪфтовъ получаеть право занять опредЗленное мЪсто 
въ истори публицистики ХУТ вЪка. Какъ публицисть, онъ даже выдф- 
ляется. Ни у Грознало, ни у автора Беседы н$ть такой разработанной 
политической программы, какъ у Пересв$ това. Грозный въ пылу спора 
часто смуфшиваеть обпие взгляды съ массой личныхъ упрековъ. Авторъ 
Беседы, предпочитая говорить по вопросамъ общественной нравственности, 
недостаточно развиваеть свои политичесыя убЪжден1я. Только съ Курб- 
екимъ на ряду можно поставить ПересвЪтова по опред$ленности взглядовъ 
и ясности, съ какой онъ представлялъ себЪ свое собственное политическое 
направлете. 

Личность Пересвфтова, какъь публициста, станеть намъ еще боле 
понятной, если мы, взглянувъ на него съ точки зрёня ХУТ вфка вообще, 
теперь подойдемъ ближе и посмотримъ на него, кавъ на писателя боле 


1) ТЫЧ., стр. 21. 
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точно опред$ленной эпохи, а именно эпохи, начинающейся съ 1547 года 
поел вЗнчаня Ивана Г\ на царство и заванчивающейся послВ земекаго 
собора 1550 г. и Стоглаваго собора (1551 г.). Эту непродолжительную 
эпоху царствован1я Ивана ГУ можно охарактеризовать, какъ время особаго 
возбужденя нраветвеннаго сознан1я и политической мысли въ русскомъ 
обществ. Различных историчесмя причины привели къ тому, что никогда, 
ни раньше, ни послВ въ течете ХУТ в$ка, общество русское не удЗляло 
столько интереса вопросамъ нравственности, не проявляло столько заботы 
объ искоренеи пороковъ и утверждении „поистатавшихея“ нравовъ. Съ 
вопросами общественной нравственности близко соприкасались вопросы 
общественно-политичесяе, и тоть интересъ къ нимъ, который характери- 
зовалъ ХУТ взкь вообще и объяснялся крупнымъ переломомъ въ области 
политическихь силь, теперь поелЁ 1547 г. повысился особенно. ВЗнчане 
на царство молодого царя и приняте имъ послЪ правительственной опекя 
кормила государства давало поводъ различнымъ политическимъ надеждамъ 
и ожиданямъ. Въ своихъ произведеняхъ, часто обращенныхъ къ’ самому 
царю, писатели того времени высказываютъ взгляды на царскую власть, 
даютъ совзты, какъ слёдуетъ править государствомъ. Бесфда валаамскихъ 
чудотворцевъ, относящаяся къ этой эпох, уже до н3зкоторой степени 
ввела насъ въ кругь ея интересовъ. Въ БесздЪ сказались 06$ тенденщи: 
и нравственная и общественно-политическая. Теперь намъ остается вспо- 
`мнить еще одного замЗчательнаго дзятеля того времени, посвятившаго 
немало труда вопросамъ исправлен!я нравовъ и устроен1я царства. Таковъ 
знаменитый Максимъ Грекъ !). Конечно, когда мы называемъ этого писателя, 
намъ приходитъ на мысль прежде всего плодотворная работа его въ сферЪ 
нравственнаго исправленя, подготовлявшая Стоглавый соборъ; но такъ 
какъ область общественной нравственности тфено соприкасается съ обла- 
стью общественной политики, то и названный писатель легко переходилъ 
изъ одной въ другую. Въ данномъ же случаЪ въ виду публицистическаго 
характера произведенй Пересвфтова насъ будутъ интересовать одни только 
общественно-политичесвя отношеня. И мы постараемся показать, что 
мноНе изъ тВхъ вопросовъ, которые занимали Пересв това, въ то же самое 
время обсуждались и другими писателями указанной эпохи, кром$ автора 
уже разсмотрЗнной нами валаамской „Бесфды“. 

Обличене вельможъ, съ которымъ приходится встр$чаться у Пере- 
свзтова, было совершенно въ духВ времени. Правда, БесЪда валаамскихъ 
чудотворцевъ, памфлеть боярскаго направленя, упоминаеть лишь 0 
„властелинныхъ грзхахъ“; зато Максимъ Грекъ говорить объ этомъ 
много. ПересвЗтовсыя суровыя обвинен1я здфеь находять себЪ соотв$т- 
стве. Если ПересвЪтовъ говорить: „Велможи от слезъ и от крови роду 
христянекого богатВють нечистымъ собран1емъ“?), то Максимъ Грекъ 
спрашиваеть: „Вто бо искони в$ка слышалъ дерзнути въ нев$рныхъ язы- 


ный 


') Максимъ Грекъ род. около 1480 г., умеръ въ 1556 г, 
*) Соч. П., стр. 61, 
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цзхъ толь богомерсый образъ лихоиман!я, яковъ же нынВ умыслиея на- 
шимъ властелемъ?“, п далфе обвиняетъ: „Христане благовфрны, богатствомъ 
и всякими имзн]и обливаеми, таже власти получивше привременныя... 
наибольше и наипаче неистовствомъ несытнаго сребролюбя разжигаеми, 
обидятъ, лихоимствуютъ, хитять имёшя и стяжан!я вдовиць и сиротъ, 
всяЕя вины замышляюще на неповинныхъ“ !). ПересвЪтовъ указываеть на 
неправедный судъ съ нарушен1емъ крестнаго цфлованя, Максииъ Грекъ 
также говорить о „неправосуди“: „Гдз у латиномудренныхъ, снова спра- 
шиваеть онъ, обрящеши сицевъ образъ неправосудя, яковъ же нын® есть 
дерзаемъ у насъ православныхъ“ ?)? Оба писателя останавливаются иногда 
на однихъ и твхъ же конкретныхъ проявлен!яхъ преступнаго корыстолюб1я 
вельможъ. Такъ напр., оба говорять о подкидыванш трупа мертваго чело- 
вфка во дворъ съ цфлью обвинить въ убствВ и завладВть имуществомъ 
обвиняемыхъ. Пересвтовъ приписываеть тая злодфян1я вельможамъ царя 
Константина: „А велможи царьсв!я на городех 1 на волостех домышлялися 
лукавствомъ своимъ 1 дьяволскимъ прелщенемъ мертвыхъ из’ гробовъ 
новопогребеных выгребати татемъ 1 гробы тощи загребати; да того мер- 
твого челов$ка рогатиною 1сколовши, 1ли саблею из’еВкши, да вровю 
13'мажуть, да богатого человЪка в’ домъ подкинутъ, да исца ему ябедника 
поставят, который Бога нимало не знаетъ, да осудивши его неправым 
судомъ, да подворье его 1 богатьетво со з дом роз’грабят“?). Максимъ 
Грекъ говорить о томъ же: „Толико преодол$ла тудейскаго сребролюбя и 
лихоиман!я страсть посылаемымъ отъ благов рнаго царя во градВхъ суд!- 
ямъ и анеипатомъ, яко поволити своимъ слугамъ веявя неправедныя вины 
замыслити явственнз и неявленн® на имущихъь имя, или пометантемъ 
разнымъ въ домы ихъ в нощи, или мертваго человЪка трупъ иривлекшимъ, 
оле величества нечестя пхъ, пометати посреди стогны, да яко праведно 
бытто мстители убитаго извЪть имуть не едину улицу, но всю ону часть 
града истязати объ убйств$ ономъ и сребро много себ собирати отъ 
сицевыхъ корыствованй неправедныхъ и богомерекихъ“ “). 

Въ противоположность неправдамъ вельможъ воображен!е писателей 
того времени рисовало себф идеалъ царя, поборника правды. „Правда 
Богу сердечная радость, а царю великая мудрость“ 5), говорить Пересв$- 
товъ въ челобитной, и неоднократно выражаетъ увзренность, что царь 
Иванъ Васильевичъ введетъ въ царство свое великую правду. Идеалъ царя, 
поборника правды, занималь и Максима Грека. „Ничто же убо потребнзйше 


Г) Сочинен!я преподобнаго Максима Грека, изд. при Казанской Духовной 
академ!и. Часть вторая, Казань (изъ Православнаго Собесдника 1860 года), 
„Инока Максима Грека слово о неизглаголаннмъ Божи ПромыслВ, благости 
же и челов колюби, въ томъ же и на лихоимствующихъ“, стр. 200. 

*) №., стр. 201. 

3) Соч. П., стр. 66. 

*) Сочинен!я Максима Грека, ч. Ц, стр. 199, 200. 

5) Соч. Ц., стр. 59. 
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и нужнЁЙйше правды благовёрно царствующему на земли“ '), говорить 
онъ въ поучени „начальствующимъ правов$рно“. „Да ничто же предио- 
чтеши паче правды и суда царя небеснаго“ ?), ув5щеваеть онъ въ другой 
разъ, обращаясь въ послани къ самому царю. Идеалъь царя Максимъ 
Грекъ сравниваль съ солнцемъ: какъ солнце лучами своими освф$щаеть 
вселенную и теплотою своею оплодотворяетъ землю, такъ и „душа благо- 
видная благов®рнаго царя“, украшенная правдою, кротостью и чистотой, 
„все еже подъ нею и окресть ея подручное осляваетъь же и украшаеть и 
на преспёян!е добрыхъ дфлъ своимъ нарочитымъ жительствомъ увфщаетъ 
тщитися всегда“ 3)... Подобно Пересв$тову Максимъ Грекъ видить отри- 
цательный примфръ въ судьбВ греческаго царства, только объясняеть ее 
несколько иначе. Пересвфтовъ думалъ, что греческое царство погибло отъ 
неправдъ вельможъ Константиновыхъ, по мнёню же Максима Грека, сами 
цари погубили державу свою гордостью, превозношенемъ, сребролюйемъ 
Тудейскимъ и лихоимствомъ ‘). 

Если положительный примфръ справедливаго и мудраго правленя Пе- 
ресв$товъ видитъ въ турецкомъ царз Магмет-салтан$з, то Максимъ Грекъ 
въ персидскомъ царз Кир. Пересвзтовъ говорить въ челобитной: „Гно не- 
вфрный 1ноплеменникъ да позналъ силу божю, Махметъ-садтанъ, царь ту- 
рецый, взял Царьградъ 1 управилъ праведенъ судъ, что Богъ любитъ, во 
всемъ царств$ своемъ, 1 утВшил Бога сердечною радост!ю, 1 за то ему Богь 
помогаеть, мнопе царства обладал“ 5). А Максимъ Грекъ въ послани къ 
царю увзряетъ: „Не за иную которую вину возвысилъ есть преблачмй Богъ 
царство Кира, царя перскаго, хоти и нечестивъ и идолопоклонникъ былъ, 
точтю за превелю правду и кротость и милосерд!е его къ подручникомъ сво- 
имЪ° 6)... Идеаль царя, носителя правды, вдохновляль, хотя и различнымъ 
образомъ, и того и другого писателя: и Максима Грека въ нзкоторыхъ его 
произведенляхъ и ПересвЪзтова во всей его публицистической дБятельности. 
Съ тВиъ же идеахомъ встрфчаемся мы у автора т. н. Сильвестровскаго посла- 
ня въ царю Ивану Васильевичу, приписываемаго то священнику Силь- 
вестру 7), то игумену Артем!ю 3), и относящагоея по ми$н!ю изел$дователей 
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') Сочинен!я Максима Грека, ч. П, „Инока Максима главы поучительны 
начальствующимъ правовфрно“, стр. 159. 

*) Соч. Максима Грека, ч. П, „Инока Максима Грека послаше къ бла- 
гов$рному царю и великому князю Ивану Васильевичу всея Руси“, стр. 348, 349. 

3) Соч. Максима Грека, ч. П (главы поуч. начальств. правовфрно), 
стр. 164, 165. 

*) Соч. Максима Грека, ч. П (послаше къ царю), стр. 351. 

5) Соч. П., стр. 66. 

5) Соч. Максима Грека, ч. П (послаше къ царю), стр. 354. 

7) И. Н. Ждановъ. Матералы для истори Стоглаваго собора. Журналъ 
М. Н. Просв. 1876 г., Юль. 

$) Н. Вононовъ. Разборь н$которыхъ вопросовъ, касающихся Стоглава. 
Богословсый ВЪетникъ за 1904 г., № 4. 
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кь 1550 году. „Богомъ возвышенный царю, государь князь вели й Иванъ 
Васильевичь всеа Русии!“ торжественно призываеть послаше. Напрязи и 
спфй, царьствуй истинны ради и кротости и правды: наставить тя чюдн® 
десница Вышняго. Престоль твой правдою и кр$постью и судомъ истин- 
нымъ утверженъ есть, жезль правды—жезлъ царетв1я твоего... Умножитца 
слава державВ твоей, и будеши благословенъ на престоле царьств1а тво- 
его, судити людемъ своимъ въ правду и нищимъ твоимъ истинною и 
судомъ праведнымъ... Тако глаголегь Господь Вседержитель: Азъ воздви- 
гохъ тя, царя, правде и призвахъ тя правдою, прнхъ тя за руку и укре- 
пихъ тя“ !). Такимъ образомъ и у Пересв$ това, и у Максима Грека, и у 
автора Сильвестровскаго посланя къ царю есть обще интересы, характе- 
ризуюние опредВленную эпоху. Жалуясь на неправду, ве$ они ждутъ 
правды отъ молодого царя. Только въ вопросВ объ осуществлени этой 
правды ПересвЪтовъ значительно расходится со своими современниками. 
Подобно автору „Бесзды“ Максимъ Грекъ и авторъ Сильвестровск. посла- 
н!я признаютъ кротость, милосерде необходимымъ качествомъ царя. Въ 
слов „о правд$ и милости“ Максимъ Грекъ говорить: „Царю же бла- 
говзрному украшене боголЗпно и в$нецъ пресвЪтель главЪ его царьстЬй 
самое то незаходимое солнце правды Гисусъ Христосъ, проевфщаяй, святяй 
выну царскый умъ его и душу лучами милости и всячесяя правды и кро- 
тости“ ?). Авторъ посланя также, мы видВли, говорить, обращаяеь къ 
царю: „царьствуй истинны ради и кротости и правды“. ПересвЪтовх, на- 
противъ, думаетъ, что „безъ грозы“ невозможно ввести правду, и потому 
утверждаетъ: „Царь кротокъ 1 емирен на царств$ своемъ, 1 царство его 
оскудзетъ, 1 слава его низится. Царь на царствз грозенъ 1 мудръ, царство 
его пгирЗетъ, 1 имя его славно по вефм землям“ °). 

Можетъ быть, это разлищше взглядовъ находится въ связи съ общимъ 
характеромъ дВятельности названныхъ писателей. ВЗдь Максимъ Грекъ 
преимущественно моралистъ, онъ работаеть, какъ уже замВтили мы, глав- 
нымъ образомъ въ еферВ нравственнаго исправлен!я общества, подготовляя 
Отоглавый соборъ. И вопросы политичесме обсуждаются имъ лишь съ 
общей нравственной точки зрён!я: отм$чая, напр., различные виды „вла- 
стелинныхъ“ неправдъ, онъ ограничивается однимъ обличенемъ и поуче- 
н!емъ, но не указываеть никакихъ реальныхъ средствъ борьбы со зломъ. 
Максимъ Грекъ—просвфтитель, моралистъ, но не „реальный политикъ“, 
Не таковъ Пересвфтовъ. Подходя близко къ темнымъ явленямъ тогдашней 
общественно-политической жизни, онъ старался указать реальныя средства 
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') „Послаше къ царю Ивану Васильевичу“, стр. 69, 70. Чтеня въ Имп. 
Общ. Истори и Древн. Росейск. при Моск. унив. 1874 г., кн. Г. Благоввщен- 
скй 1ерей Сильвеетръ и его писан1я. ИзслВдован!е, нач. Д. П. Голохвастовымъ 
въ 1849 г. и доконченное архим. Леонидомъ въ 1873 г. 

2) Сочинешя преподобчаго Максима Грека, издапныя при Казанской 
Духовной акад. Часть Ш, издане второе, Казань 1897 г., стр. 192. 

3) Соч. П., стр. 70, 71. 
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борьбы съ ними; онъ быль публицистомъ въ собственномъ смыслВ этого 
слова. И естественно, что близкое разсмотрЗне зла, отъ котораго страдало 
современное общество, приводило публициста къ сознан!ю, какъ зло это 
велико, какъ глубоко оно коренится. А это сознане въ свою очередь заста- 
влало искать спасеня не въ проповвди нравственнаго исправлен1я, & въ 
радикальныхь реформахъ и грозной верховной власти, осуществляющей и 
охраннющей правду. Указанная черта дВятельности Переевфтова, отличаю- 
щая ето по еравненю съ Максимомъ Грекомъ, & частью съ авторами 
“Сильвестровекаго песхашя и Валаамской Беседы, приближаеть его, съ 
другой стороны, къ областы нохитической практики того времени. 
Недостатки администращи и суда, © воторыхъ говорить Пересв$товъ, 
были тогда дВйствительно больными м$фстами государственнаго организма '). 
Правительство видфло отрицательныя стороны существовавшей системы 
кормленй, цзлымъ рядомъ м8ръ старалось урегулировать эту емстему и по 
возможности замЗнить ее инымъ порядкомъ. Уже со времени махолётетва 
Грознаго вводится т. н. губное управлене, которое ограничиваеть компе- 
тенщю кормленщиковъ (намфстниковъ и волостелей), выдЪляя изъ ихъ в$д%- 
ня дла 0 разбо$ и передавая дВла эти выборнымъ губнымъ старостамъ 
и цвловальникамъ. Неудивительно, если ПересвЗтовъ около 1547—1549 гг. 
высказывается противъ кормленя, изображая его дурныя стороны?) и 
приписывая Магмету-салтану уничтожен!е намЗстничествъ 3). Мысль Пере- 
свЪтова скоро осуществилась. Земскимъ соборомъ 1550 г. быль едфланъ 
р8шительный шагъ въ этомъ направлени. По данному на собор прика- 
заню царя „помиритися на срокъ“ „боляре... и вси приказные люди и 
кормленщики со всфми землями помирилися во веякихъ дёлЪЬхъ“ *“), т. е. 
покончили миромъ свои тяжбы съ населенемъ управлнемыхъ областей. А 
со слВдующаго года правительство начало выдавать уставныя грамоты от- 
дфльнымъ округамъ, отмВняя прежн!я кормленя и вводя вм$ето нихъ зем- 
сыя учрежденя съ выборными излюбленными старостами и цфловальни- 
ками. Наконець, реформа осуществилась, но не вполнЪ такъ, какъ думалъ 
Пересв$товъ. Кормленй почти не стало, но ихъ замВнили учрежден!я 
съ выборными властями. Проекть же ПересвЪтова быль иной. Онъ пред- 
лагалъ поставить во главВ областного управленя и суда чиновниковъ, 
назначаемыхь центральной властью и получающихъ опредфленное жало- 
ванье. За осуществлене именно этихъ м8ръ ПересвВтовъ хвалилъ Магмета- 
салтана: „НевЪрный царь, говорилъ онъ, богоугодная учинилъ, великую 
мудрость 1 правду въ царство свое в’велъ, по всему царству своему розо- 
слал взрныя своя судя, пооброчивши ихъ 1 казны своим жалован!емъ, 


') Проф. Ключевсый. Курсъ русской истории, ч. П, М. 1906, стр. 445— 
480. 

*) Соч. П., стр. 61. 

$) Соч. П., стр. 72. 


*) Рёчь царя на Стоглавомъ соборЪ. Стоглавъ, гл. 4; по изд. Кожанчи- 
кова, Спб. 1863, стр. 39. 


И. С. ПЕРЕСВЗТОВЪ, ПУБЛИЦИСТЬ ХУ! ВЪКА. 47. 


ч8мъ имъ мочно прожити з году на годъ. А судъ дал полатный во все 
царство судити без противня, & присудъ велфл имать на собя в’ казну, 
чтобы не искушалиея 1 в’ грЪхъ не впали 1 Бога не разгнзвили. А какова 
велможу пожалуеть за его вЪрную службу каким городомъ 1ли волостю, 
1 онъ пошлегь къ судьямъ своимъ 1 велитъ ему по доходному списку ис 
казны выдати вдруг“ !). 

Если въ отношении устройства управления и суда ПересвЪтовъ обсу- 
ждалъ тв же самые вопросы, которые ставила, & вскор$ и разрфшала по- 
литическая практика, то подобное же соприкосновете публициста съ со- - 
временной ему внутренней нолитикой можно отмЗтить и въ другихъ пун- 
ктахъ. Съ устройствомъ управленя и суда быль тфено евязанъ вопросъ о 
самомъ судопроизводств . Мы видфли, какъ, обличая неправедныхь судей, 
ПереевЗтовъ предлагалъ суровую кару для защиты правосудя. Ужасныя 
злоупотреблен1я въ суд, заевидфтельствованныя и другими писателами 
того времени, заставили, наконецъ, правительство предпринять н8которыя 
мЗры. Кром уже упомянутой общей реформы управленя и суда, такой 
мЪрой являлея пересмотръ Судебника 1оанн& 1, сдЗланный въ 1550 году. 
Самъ царь приписывалъь именно такое значеше этому пересмотру. Пред- 
ставляя исправленный Судебникъ на утверждене Стоглаваго собора, онъ 
говорилъ: „И по вашему благословенно Судебникъ исправиль и веливя 
запов$ли написаль, чтобы то было прямо и брежно, судь бы быль праве- 
денъ и безпосульно во всякихъ дфлВхь“?). Одно изъ важныхъ различ!й 
Судебника 1оанна ГУ отъ Судебника Тоанна Ш и состоить въ томъ, 
‘что теперь впервые устанавливается опредВленное наказаше за наруше- 
н!е правосудя. Правда, наказанше это не суровое, новый судебникь не 
елФдуеть примЗру Магмета-салтана, который или сдереть вожу съ про- 
винившагося судьи, или „в’зведегь его на высокой скатъ, да и пхнетъ его 
взашию надол“, но все же злоупотреблене не оставляется безнаказан- 
нымъ, какь прежде. „Еели судья посулъ возьметь, говорится въ новомъ 
судебник$, и обвинить кого не по суду, и обыщется то вправду: то на 
еудьВ взять истцовъ искъ, царсыя пошлины втрое, а въ пенЪ, что госу- 
дарь укажеть“ 3). | 

Наконецъ, и вопросъ объ устройств сословия „воиновъ“, такъ горячо 
обсуждаемый ПересвЗтовымъ, требовалъ въ то время своего разрзшения. 
Правительство въ лицф ближайшихъ совфтниковъ царя, очевидно, работало 
надъ нимъ, если вскорз, въ 1550 г. предпринять быль рядъ важныхъ м8ръ 
въ этомъ направлени. Въ 1550 году относится указъ о самомъ крупномъ 
испомфщен!и служилыхъ людей, какое только изв$стно. Царь приказалъ 
раздать сразу 1000 помет изъ земель ближайшихь къ Москв® “). Около 
того же 1550 года выработаны были тЪ царсме вопросы © земекихъ 


') Соч. П., стр. 62. 

*) Стоглавъ, изд. Кожанчикова, стр. 39. 

$) Соловьевъ. Исторя Росаи, т. УП, стр. 137. 
*) Соловьевъ. История Росаш, т. УП, стр. 18. 
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дфлахь, которые касались главнымъ образомъ нуждъ служилаго класса, и 
на которые впервые обратилъ внимаше И. Н. Ждановъ!). Въ большей 
части вопросовъ этихъ говорится о правильной развереткВ помфенй, о 
вотчинныхъ книгахъ, о вдовыхъ боярыняхъ, о м5стничеств$. ВпослВдетв!и 
кн. Курбсевй, вспоминая въ своей „Истори“ дВятельность „избранной 
рады“, особенно хвалилъ ее за такое отношен1е къ служилому классу, ко- 
торое вполнф соотвЪтствовало программ Пересв$това. Воть какъ говорилъ 
онъ о тогдашнихъ руководителяхъ политики: „Воеводъ, искусныхъ и храб- 
рыхъ мужей, сопротивъ враговъ избирають, и стратилатеме чины устро- 
яютъ, яко надъ Зздными, такъ и надъ ившими; и аще кто явится муже- 
ственнымъ въ битвахъ и окровить руку въ крови вражьей, сего дарованьми 
почитано, яко движными вещи, такъ и недвижными“ ?). Въ этихь словахъ 
констатируется какъ факть н%»которое осуществленме того, что устами 
ПересвЗтова высказывалось какъ пожелане, предлагалось какъ проектъ. 
Вепомнимъ настойчивые сов$ты нашего публициста: „Воина держати, какъ 
сокола чередити, 1 всегды ему сердце веселити... Который воинникъ дют 
будетъ нротив недруга государева играти смертною !грою 1 врЗико будеть 
за вБру хриспянекую стояти, 1н0 таковым воинникомъ имяна възвышати 
и сердца имъ веселити 1 жалованя ис казны своей государевы приба- 
вливати“ 3). 

‚ Связь ПересвЪтова еъ политическими интересами эпохи будеть еще 
яенфе, если мы вепомнимъ рфчи самого Грознаго на соборахъ 1550 и 
1551 гг. ТБ же обвиненйя вельможъ, которыя высказываль Пересв$Зтовъ, 
ветрёчаются и въ р8чи царя, произнесенной съ лобнаго мЪста передъ на- 
родомъ. Согласно разсказу Степенной книги *), царь говорилъ, обращаясь 
къ митрополиту, между прочимъ слБдующее: „Азъ, Владыко, и самъ ты 
въси, яко азъ остался отца своего четырехъ л$тъ, а матери своей осьми 
дътъ. Родители о мнз не брегоша, а сильн!и мои бояре и вельможи о мн не 
радВша и самовластни быша, и еами себЪ саны и чести похитиша моимъ 
именемъ, имъ же несть возбраняющаго, и во мноме корысти, и въ хище- 
мя, и въ обиды упражняхуся“... ДалЪе, обрацаясь въ сторону бояръ, царь 
сказалъ: „О неправедни лихоимцы и хищницы и неправедный судъ по 
себ творяще! что нынз намъ отвзтъ даете, иже мномя слезы на ся воз- 
двигосте? Азъ же чистъ отъ крове сея. Ожидайте воздаяня своего“. Ко- 
нечно, подлинность этой рЪчи весьма основательно подвергается сомн?- 
нямъ 5). Но въ такомъ случа мы можемъ сослаться на слова Грознаго 
въ „Царскомъ рукописан!и“, предетавленномъ на Стоглавый соборъ. Здесь 
среди разсказа царя о „великихъ скорбяхъ и бЪдахъ“, перенесенныхъ за 


') И. Н. Ждановъ. Матералы для истори Стоглаваго собора. 

”) Сказаня кн. Курбскаго, изд. третье, Сиб. 1868 г., стр. 10. 

3) Соч. П., стр. 62, 63. 

*) Карамзинъ. История государства росейскаго, т. УШ, прим. 182. 

5) С. 09. Платоновь. Рёчи Грознаго на земскомъ соборЪ 1550 г. Журн. 
Мин. Нар. Просв. 1900 г., № 3. 
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время его малол$тства, опять слышатся тБ же обвинетя, направленныя 
противъ бояръ и вельможъ. „Боляре и вельможи, говоритъ царь, в8ри!и и 
любим1и отцемъ моимъ, совфть не благь совфщаша ми, выЗняюще, яко мн} 
доброхотствуютъ, но и паче же себЪ самовласте улучиша... По скончанши 
дядей моихъ не по мноз$ времени и мати моя преставилася, и оттол$ горькая 
скорбь постиже насъ, инф сиротствующу, а царству вдовствующу, и тако 
боляре наши улучаше себ$ время, сами владВюще всЪфмъ царетвомъ само- 
властно, никому же возбраняющу имъ отъ всякаго неудобнаго начиная“ !). 

Обрисовавъ Пересв$това сначала, какъ публициста ХУ] вВка вообще, 
затВмъ, какъ публициста эпохи отъ 1547 г. до 1551 г. (приблизит.), мы 
должны дать теперь оцфнку его литературнаго значен!я. Правда, вопросъ 
о литературныхь влаян1яхъ, сказавшихея въ дВятельности ПересвЪтова 
пока не разрзшенъ нами до конца. Весьма возможно, что писатель, побы- 
вавш!й въ чужихъь странахъ, не остался безъ иноземнаго влятя, и, вла- 
гая свои р$чи въ уста турецкаго салтана, волошскаго воеводы Петра и 
латинскихь докторовъ и философовъ (греческихъ), имВлъ для этого какое- 
нибудь основан!е. 

Намъ удалось отмЪтить только н8которыя вмян!я, преимущественно 
русемя. ПересвЪтовъ, какъ уже замфчено выше, былъ, несомнфнно, хорошо 
знакомъ съ известной повЪзстью Искандера объ основанти и взяти Царь- 
града. Размышлен!е надъ судьбою христанскаго царства, павшаго подъ 
ударами невЗрныхъ, и привело его, очевидно, къ противоположен!ю царя 
Константина, вмЗетВ съ царствомъ греческимъ погибшаго отъ неправдъ и 
злод$ян!Й вельможъ, съ одной стороны, и Магмета-салтана, хотя и невЪр- 
наго царя, но мудраго философа и ревностнато поборника правды въ сво- 
емъ царств —съ другой. 

Оказала влянте на ПересвЪтова и та нацюнально-релимозная теор!я 
историческаго призваная русскаго царства, которая получила въ первую 
треть ХУТ взка наиболфе яркое выражене въ посланйяхъ старца Филовея 
къ Васимю Ш. „И да вЪеть твоа держава, благочестивый царю, пишетъ 
Филовей, яко вся царства православныя христаньемя в$ры снидошасян въ 
твое ед1но царство. Ен ты во всей поднебесной христаном царь“ *). И 
у Пересв$това, хотя въ иной форм, сказывается та же идея релитозно- 
политическаго преемства царствъ. Вепомнимъ, какъ, по словамъ его, греки 
въ спор еъ латинянами „хвалятся“ вольнымъ царетвомъ благов$рнаго 
царя русскаго, въ которомъ пребываетъь истинная христанская взра и 
милость божля. 

ДалЗе видно нфкоторое знакомство Пересв$това съ исторей русской 
и западной. Упоминая своихъ мнимыхъ предковъ, онъ говоритъ: „Пере- 
евЪт 1 Оелебя в’ черньцохъ 1 въ схимЁхъ съ благословенемъ Сертя чюдо- 
творца на Донскомъ побоищи при великомъ князЪ Дмитрее [вановиче за 


1) Стоглавъ, изд. Кожанчикова, стр. 30. 
*) Отарець Елеазарова монастыря Филовей и его послания. Историко- 
литературное изслфдоване В. Малинина, Клевъ 1901 г. Приложеня, стр. 50. 
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вЪфру христянскую 1 за святые церкви 1! за честь государеву поетрадали 
| главы своя положили“ !). ИзвЗстенъ ПереевЪтову и „Автгусть кВсарь“ и 
„царь Александръ Макидонсый“. 

Образъ самого Магмета-салтана, жестоко карающаго всякое беззако- 
не, вь высшей степени напоминаеть „Мутьянскаго воеводу Дракулу“, 
сказанте о которомъ появилось въ русской литератур около вонца ХУ вЗка. 
Дракула обладаетъь такими же чертами, какъ и ПересвЗтовсый Магметъ- 
салтанъ. Въ сказани говорится: „Колико грозенъ бы” Дракула во своей 
земли, ненавидя зла кому вчинити, разбоа, татбы: или болри” или простои 
члкь, аще и мно“ бГатства мБ” хто, не мбть искупити^ &® смрти“?). Воз- 
можность литературнаго вмян1я со стороны сказаня о Мутьянекомъ вое- 
водф тёмъ боле правдоподобна, что жестокость какъ Дракулы, тавъ и 
Магмета-сахлтана носитъ одинаковый, коварный характеръ. Однажды къ 
ДракулВ, какь передаетъ сказаше, пришли турецые послы и, представъ 
передъь нимъ, поклонились, не снимая шапокъ. Тогда Дракула спросилъ. 
почему они не сняли шаповкъ передъ великимъ государемъ. Послы объяс- 
нили, что таковъ ‘обычай ихъ страны. На это Дракула сказаль: „Хощю и 
а’ вашу закона потвфрфити, до крВВ стоите, и повёл своимъ гвоЗье же- 
лезное взат, и колпакы и’ къ тлвамъ ихъ прибивати, и пусти и““ 3). 
Если Дракула вбиване гвоздей посламъ въ голову мотивируетъь своимъ 
желантемъ укрзпить ихъ турецый обычай, то и Магметъ-салтанъ не ме- 
нфе ехидно поступаетъ съ провинившимися судьями. Когда царю донесли 
0 „злоеметвВ“ судей, онъ „имъ вины в том не учинил, толко ихъ вехВаъ 
живых одрати да рек такъ: есть ли он обростуть тБломъ опять, 1н0 имъ 
вина отдается“ “). 

Явные сл$ды знакомства Пересв$това съ апокрифической литературой 
можно замЗтить въ первой челобитной. Вмян1е отреченныхъ книгъь объ 
АдамЪ сказалось несомнЪнно, когда ПересвЪтовъ, возражая противъ пора- 
бощеня указаншемъ на искуплене Адама отъ рабства дьяволу, говорить: 
„Когда Господь Богь Адама изгнал из рая, а онъ заповздь божю престу- 
пилъ, | тогда дьяволъ его 1скусилъ, 1 запись на него взялъ, 1 Адамъ был на- 
вфки погиблъ, и Господь Богь милосерде свое учинил, волною страстю 
своею святою Адама извель 130 ада 1 запись изодраль“ 5). Въ приведенныхъ 
словахъ разумЗется извзстный апокрифичесвй разсказъ о рукописани °), 


—— 


1) Соч. П., стр. 60. 

?) Очеркъ литературной истори старинныхъ повфстей и сказокь рус- 
скихъ. Сочинеше А. Пыпина, Спб. 1857 г. Сказане о Мутьянскомъ воеводЪ 
ДракулЗ, стр. 345. 

$) ПУ4., стр. 344—345. 

*) Соч. П., етр. 72. 

5) Соч. И., стр. 67. 

6) Н. С. Тихонравовъ. Памятники отреченной русской литературы, т. 1. 
Эпизодъ съ рукописанемъ встрфчается во всЗхъ изданныхъ здфеь апокрифахъ объ 
Адам, каковы: 1) Слово объ Адамф, 2) Испов$дане Еввы, 3) Слово объ Адамт, 
и ЕввЁ. Въ поел$днемъ словф, напечатанномъ по рки. ХУ] в., эпизодъ пере- 
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которое будто бы далъ Адамъ дьяволу. Разсказъ этоть, надо полагать, былъ 
очень распространенъ въ первой половин$ ХУТ в$ка. Современникъ Пере- 
свЪтова Максимъ Грекъ даже счель нужнымъ подробно опровергать его въ 
особомъ „сказанти о рукописан1и грфховнзмъ“. Доказывая, что въ однихъ 
случаяхъ подъ рукописатемъ слБдуеть разумЪть „книгу мойсейскихъ за- 
ввщан!й“, а въ другихъ надо понимать это слово „приточнЪ“ — переносно, 
въ смыселВ порабощен1я страстямъ. Максимъ Грекъ рЬшительно осуждалъ 
тВхъ, которые вБрили вь упомянутое мнзне. „ПослЪднимъ невфд$вемъ и 
неискуствомъ святыхъ писанй, говорилъ онъ, недугуетъ воистину глаголяй, 
яко первозданный Адамъ далъ на себе прельстившему его даволу руко- 
пиеан1е вЗчныхл работы... Блядь убо явленна и кощунна сицевое безумныхъ 
нфких мудрослове“ 1). 

Высказывая въ данномъ случаЪ взглядь апокрифичесый, Пересвфтовъ 
въ другихь м3Зетахъ становится близокъ къ религозному вольнодуметву 
ХУТ вЪка. Его заявлене: „Не вЪру Богь любить, но правду“ ?)--явно 
расходится съ тогдашнимъ офищальнымь ученемъ церкви. Противопо- 
ставлеше взры и правды было совс$мъ не въ духВ господствовавшихъ 
„лосифлянскихъ“ началъ. Не даромъ же въ сказани о Петрф, вол. воев., 
подвергшемся позднфйшимъ изм$ненямъ, указанное м$сто челобитной 
выпущено и зам$нено другимъ, въ которюмъ на первый планъ выдвигается 
вфра. Возражен1е противъ рабства также заставляеть предполагать связь 
Пересвтова съ той средой, въ которой зарождались тогдашн1я ереси. 
Извзетно, что МатвЗй Башкинъ, осужденный на церковномъ собор$ 1553— 
1554 гг., признавалъ, подобно ПересвФтову, рабство несогласнымъ съ ду- 
хомъ христанскаго учемя Упомянувъ совершенное Спасителемъ искупле- 
не Адама отъ рабетва дьяволу, ПересвВтовъ говорилъ далЗе: „Гединъ Богъ 
над всею вселенною, 1 10 есть, которые записывают людей в работу во- 
в8ки, прелщают, дяволу угожают“ 3)... Мальфй Башкинъ еще энергичнЪе 
высказываль подобный взтаядъ и на дВлЪ осуществлялъь свое убёждеше. 
„Во апостол писано, говориль онъ: весь законъ въ словесы скончевается: 
возлюбиши искренняго своего, яко самъ себе; аще себе угрызаете и сн$- 
даете, блюдите, да не другь отъ друга сн$дены будете, а мы... хрисговыхъ 
рабовъ у себя держимъ, а у насъ... на иныхъ и кабалы, на иныхъ бЪглыя, 
а на иныхъ нарядныя, а на иныхъ полныя, а я... благодарю Бога моего: 


дается слфдующимъ образомъ: Адамъ началъ обрабатывать землю: „тогда дья- 
волъ ириде и ста, и не дасть Адаму орати земли. и ре^ дьявол ко Адаму: моя 
есть земля, а божья суть небеса, рай... и отвеща Адамъ и ре: Господня е^ 
небеса и земля и всея вселенная. Дьявол рече: „не дамъ ти земли орати, аще 
не запишеши ныне рукописание, да еси мой. Адамъ рече: „кто земли господь, 
того и азъ и чада моя“. Тогда возрадовася дьяволъ“. 

') Сочинемя Максима Грека. Часть |. изд. второе, Казань 1595 г, 
стр. 424, 426. 

2) Соч. П.. егр. 66. 

3) Соч. П., стр. 67. 
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у меня, что было кабаль полныхъ, то... есми все изодраль, да держу..., го- 
сударь, своихъ добровольно, добро ему—и онъ живетъ, а не добро—и онъ 
куда хочеть“ 1). 

Вмян!я, испытанных ПересвЁтовымъ, и предполагаемая близость его 
къ опред$леннымъ теченямъ русской релитозной мысли касаются лишь 
отдфльныхъ частныхъ нунктовъ литературной дфятельности. Общая ориги- 
нальность писателя этимъ нисколько не умаляется и должна быть признана 
весьма высокой. ВФдь произведеня Пересв$това какъ по литературному 
типу своему, такъ и по выраженному въ нихъ политическому направленю 
представляютъ нфчто совершенно новое въ русской литератур$. Это— пер- 
вые образцы политическаго памфлета и при томъ образцы удачные, отли- 
чающеся большими достоинствами формы, ясностью и богатствомъ языка, 
обимемъ м$фткихъ выражений ?). 

Формой своей произведен!я Пересв$това оказали влляне на послЗдую- 
щую литературу. Такъ, по крайней мфр одинъ изъ подложныхь статей- 
ныхь списковъ носить явные слЗды знакомства автора съ сочиненями 
ПересвЪ$ това. Въ разсказЪ о посольств князя Захаля Ивановича Сугорскаго 
императоръ Максимиланъ спрашиваетъ русскаго посла: „Коль велика руская 
земля?“, а тотьъ отвфчаеть: „Земля руская велика и чюдотворцов в нашей 
росиской земли много... и чюдеса оть нихъ велика“. ти слова напоми- 
нають нфкоторыя выраженя изъ спора грековъ съ латинянами у Пересв$- 
това. Далфе, Максимиланъ по прим$ру волошекаго воеводы говоритъ о 
царф ИванЪ ВасильевичЪ и предеказываетъ: „Про государя де и вашего 
пишуть мудрые еилосоеы да которые знають его и дфтей его, что он по- 
добен храбростию и ратию Александру царю Макидонскому и прославился 
во вс$хъ нас царех; а подобенъ возрастомъ и досужествомъ царю Конетан- 
тину; да еще в вашей земли будет смятение великое, потому что многие 
власти, а несогласны“ 3). 

Оригинальность политическаго направлен1я Пересв$това зам чательна 
не менфе. Если авторъ Бее$ды валаамскихъ чудотворцевъ имфль предше- 
ственниковъ въ лиц оппозищонныхъ бояръ, какъ Берсень-Беклемищшевъ, 
И „нестяжателей“, какъ Васаанъ, то у Пересв$това идейныхъ предковъ 
въ русской литератур$ совеЪмъ не было. Правда, еще въ ХП вЪкБ Данилъ 
Заточникъ высказываль отрицательное отношене къ бояретву, утверждая, 
что „князь не самъ впадаеть во многя въ вещи злыа, но думцы вво- 


1) Костомаровъ. Историчесня монографии, т. 1, стр. 434. 

*) На достоинство формы сочинен!й Пересвфтова обратилъ внимане еще 
Н. С. Тихонравовъ въ своей вступительной лекщи.—Сочиненя Н. С. Тихо- 
нравова, т. П, М. 1898, стр. 3. 

3) Сборникъ Московскаго Чудова монастыря (Синодальная Патр!аршая 
библ1отека) № 38. „со. л. 171 06., 174, 174 об.—-На вфроятноеть связи подложныхъ 
статейныхь списковъ съ челобитными Пересв$това указываетъ и А. С. Орловъ 
въ книг: Историчесыя и поэтичесыя повфсти объ АзовЪ. Тексты, М. 1906 г., 
стр. 35, 36. 
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дятъ“ 1). Однако подобное отношен!е носило въ данномъ случа исключи- 
тельно личный, субъективный характеръ и не приводило къ опредЗленной 
политической программ$. У Пересв$това, напротивъ, лично пережитыя 
притВененя и обиды со стороны. сильныхъь людей не только послужили 
мотивомъ для суроваго обличеня вельможъ вообще, но и привели къ 
созданю политическаго идеала. И 

Государство съ неограниченной, грозной царской властью, опира- 
ющейся на в$рныхъ слугъ, воиновъ и чиновниковъ,—таковъ этоть идеалъ, 
совершенно новый, до тёхъ поръ у нась неизвфетный, рёзко выдЗляющийся 
на фонз уд$льно-вотчинныхъ пережитковъ. Мысли ПересвЪтова, осуществи- 
лись. Отдфльные пункты его программы были проведены вскор® же, начи- 
ная съ 1550 года: таковы заботы правительства о нуждахъ военно-служилаго 
класса, отмЗна кормленй, пересмотръ Судебника. И общая политическая 
тенденщя публициста нашла свое осуществлен!е въ дальнфйшемъ ход8 
развит1я Московскаго государства. ЗамЗна боярства дворянствомъ, совер- 
шившанся къ концу ХУП взка, и неудачная попытка произвести эту за- 
мну, выразившаяся въ знаменитой опричнинз Грознаго,—чрезвычайно 
соотвзтствовали идеямъ ПересвЪтова. 

Тотъ замчательный факть, что мноме изъ совЪтовъ писателя испол- 
нились вскор$ послВ того, какъ они были высказаны или спустя немного 
лЪть (опричнина)—неминуемо приводитъ къ двумъ предположенямъ. Во- 
первыхъ, слБдуеть признать вйян1е ПересвЪтова на царя Ивана Василье- 
вича. Во-вторыхъ, такъ какъ литературное вмян1е само по себ недоста- 
точно длн объясненя указаннаго факта, необходимо допустить, что Пере- 
свЗтову былъ знакомъ образъ мыслей того круга лицъ, стоявшихъ у власти, 
въ которомъ подготовлялись реформы, начавиияся съ 1550 г. 

Первое предположен1е можеть быть принято съ увЗренностью. В%дь 
Пересв$товъ подалъь царю дв книжки съ рзчами мудрыхъ философовъ и 
докторовъ и Петра, волошсекаго воеводы, и эти книжки „легли в’... казнЪ 
государев$“ *). Въ 1-ой челобитной ПересвЪтовъ безпокоится, прочель ли 
царь поданныя р$чи, и снова приводить ихъ. Съ другой стороны, по описи 
„Царскаго архива“, относящейся къ 1575—1584 гг., извЗетно, что въ 
ящик$ 143 вмЗетВ съ другими актами хранился „черной спиеокъ Ивашка 
Пересв$това“ 3). Такимъ образомъ Грозный имЗль возможность познако- 
миться съ идеями Ивана Пересв$това. Р6чи царя на собор 1551 г. съ 
ихъ жалобами на злоупотребленя „бояръ и вельможъ“ за время царскаго 
малолётства слишкомъ напоминаютъь Пересвзтовемя обличешя вельможъ, 
чтобы не допустить здВеь литературнаго вл!яня. Что касается второго 


') Слово Дан!ила Заточника (по всЪмъ извфетнымъ спискамъ) съ преди- 
сломемъ и примБчанями И. А. Шляпкина. Пам. древн. письм. и искусства, 
Спб. 1889 г., стр. 21 текста. 

?*) Соч. П., стр. 59. 

3) Акты, собранныя Археографической экспедищей. Спб. 1836 г., т. 1. 
Опись царскаго архива, стр. 845. 
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предположеня, относящагося къ связи ПересвБтова съ опред$леннымъ 
политическимъ кружкомъ, то оно нуждается въ документальномъ подтвер- 
ждени. 

Какъ бы то ни было, мы не можемъ не оцфнить въ Пересв$тов$ пи- 
салеля въ высшей степени оригинальнаго и талантливаго. Побывавъ въ 
чужихъ земляхь, онъ просв8щеннымъ взглядомъ своимъ видЪлЪъ многое въ 
русской политической жизни яснфе, ч$мъ его современники: онъ преду- 
гадывалъ дальнёйний путь политическаго развитя Росси, и своимъ про- 
ектомъ государства, основаннаго на грозной, неограниченной царской 
власти и вЗрныхь слугахъ ея, выдвинутыхъ не родовитостью, а личными 
доблестями, не могь не вмять на царя Ивана. Самъ ПересвЪтовъ срав- 
нивалъ себя съ тми воинами-мудрецами, которые „въ убогомъ образ“ 
приходили къ великимъ государямъ Августу-кесарю и Александру Маке- 
донскому и приносили имъ великую мудрость. А мы сравнимъ Пересвз- 
това съ тЁ8ми выходцами изъ чужихъ земель, которые, являясь на Русь, 
приносили вмЪстВ съ собой знане Запада и, благодаря этому, видЗли тем- 
ныя и свфтлыя стороны русской жизни лучше своихъ современниковъ. 
Максимъ Грекъ и Юрй Крижаничъ, воть-—писатели, на ряду съ которыми 
по справедливости должно поставить Ивана Пересвзтова. 


\ 
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Рукописи, принятыя во внимане для настоящаго издантя сочинен1й 
И. С. ПереевЪтова, по степени исправности текста можно характеризовать 
слВдующими чертами: 

Ркп. Погодина № 1611 (Сборникъ ХУП в. Имп. Публ. Библ.) !) пред- 
ставляеть самый лучший тенстъ. ЗдЪеь только одинъ небольшой пропускъ 
(см. прим. 126). Ветавокъ н$тъ. На протяжении 37 листовъ только 13 мел- 
кихъ погрёшностей. 

Гкп. Погодина № 1568 (Сборникъ ХУП в. Имп. Публ. Библ.)?) также 
съ хорошимъ текстомъ. Пропусковъ и ветавокъ совеёмъ н%зть. Кром$ 
восьми мелкихъ ошибокъ, общихъ съ ркп. П. № 1611, ихь можно найти 
еще не болВе десятка. | 

Остальныя рукописи, принадлежалия къ другой редакцщи, далеко не 
столь исправны. Изъ нихъ сравнительно лучпий тексть даеть ркп. Имп. 
Академи Наукъ № 33. 7. 11». (Иеторичесый сборникъ ХУП в., бывш. 
Олонецкаго музея). Здесь н$ть по крайней мВр$ крупныхъ пропусковъ, 
хотя ошибокъ съ искаженемъ смысла немало. 

Въ текстВ ркп. кн. Оболенскаго № 132%) (Сборникъ ХУП в. Моск. 
Гл. Арх. Мин. Иностр. ДФлъ) крупныхъь пропусковъ н$Фть, зато очень 
часты искажен!я въ отдЪльныхъ словахъ и фразахъ. Такъ напр., въ приве- 
денномъ на стр. 7 отрывкЪ вм$ето: „Пишется великая мудрость о благо- 
вЪрномъ цари Констянтин$“... въ ркп. кн. Обол. совершенно безсмысленно: 
„Патрархъ же Анастас!й 3’благовзрномъ царз Констянтин$ Ивановиче“... 

Ркп. гр. Уварова №№ 13215) и 15845) (Историч. сборн. ХУП в.), 
кромф ошибокъ и искаженй, имЪють болыше пропуски. Такъ, въ ркп. 


Г) Описане церковно-славянскихь и русскихъ рукописныхь сборниковъ 
Императорской Публичной Библ!ютеки. сост. А. 0. Бычковымъ. Часть 1, Спб. 
1882 г.. стр. 334, № ГХУ. 

*) Пл4., стр. 70, № ХХ. 

$) Подробное описане этой рки. еще не появилось въ печати. 

*) Рки. ки. Оболенскаго № 132 описана въ книгЁ А. С. Орлова: Ието- 
ричесмя и поэтическля повфсти объ АзовЪ. Тексты, М. 1906 г., стр. 13. 

5) Архим. Леонидъ. Систематическое описан!е славяно-россайскихъ руко- 
писей графа А. С. Уварова. часть ПТ, М. 1894 г., стр. 17. 

5) а., стр. 232. Рки. № 1584 иредетавляеть собою часть недостающаго 
начала въ ркп. № 1321, какъ это видно по содержан!ю текста. почерку. бумаг 
и прежней нумеращи листовъ. 
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№ 1321, 1. 210 об. 5 стр. св. между словами: „Господи, Гоеподи, царю 
Владыко“ и сл.: „и глагола тако Анастасию“... большой пропускъ (72 слова); 
л. 245: сказанте о цар$ Константинз обрывается на словВ „ходити“, до 
конца недостаеть бол$е деснти строкъ. 

О рп. Имп. Общеетва Исторм и Древн. Росе. при Моск. унив. 
^\№ 198!) (Сборникъ, исх. ХУП в.), какъ о поздн8йшей переработкЪ, уже 
достаточно сказано въ первой главЪ (см. стр. 8, 9). 

Въ основу издаваемаго собраня сочиненй ПересвВтова положенъ 
тексть ркп. Погодина № 1611, лучший изъ извфетныхъ до сихъ поръ; 
вар1анты приведены по ркп. Погодина № 1568. ТЗ восемь ошибокъ, кото- 
рыя встр®чаютея въ обфихъ ркп. Погодана, удалось исправить главнымъ 
образомъ по ркп. Акад. Н. и тр. Увар. 

Отеутетвующее въ Погодинскихъ ркп. сказан1е о книгахъ издано по 
ркп. Акад. Н. Правда, тексть этого сказан1я въ Никоновской л$тописи *) 
гораздо исправнзе, чЁмъ въ ркп. Акад. Н.; но такъ какъ исправность его 
есть результать редактирования по н%®еколькимъ спискамъ въ Полномъ 
собрати руескихъ л8тописей, то сказане издано по тексту Академическому, 
при чемъ нзеколько исправлен!й сдфлано по Никоновекой лЁтописи, & съ 
другой стороны указаны ТВ два м3ста, гд$ тексты Академичееый и Ува- 
ровсый дають лучпия чтентя, чЁмъ лБтописный (л. 303* 0б., л. 306* об.). 
Что касается „Сказаня о ПетрЪ, волосскомъ воеводф, како писалъ похвалу 
благовЗрному царю и великому князю Ивану Васильевичу всея Рус!и“, 
находящагося въ реп. Соловецкой библотеки № 433 (863)3) (Каз. Дух. акад.) 
и напечатаннаго въ Учен. Зап. Ваз. унив., то тексть его не введенъ въ 
собран!е сочинешй Пересв$това потому 1) что р$чи Петра въ сказани 
въ общемъ сходны съ р$5чами въ 1-й челобитной, 2) р$чи въ сказани 
носятъ слёды позднфйшихь изм$ненй, принадлежащихъ другому автору, 
какъ уже доказано выше (см. стр. 16). 

Подготовляя издан1е сочиненй Пересв$това, я старался возможно 
точнфе передать оригиналъ и въ частности руководствовался слЗдующими 
правилами: 1) знакъ ‘ (паерокъ) сохраненъ; 2) титла раскрыты; 3) ъ и ь— 
ставятся только тамъ, гдВ они налицо въ рукописяхъ; поэтому, напр., 
сокращенное написане „щтво“ передается „царство“ въ отличе отъ пол- 
наго „царьство“, исключене сдфлано только для слова „Васильевичъ“ 
(оАСЙбвНЧХ“). 


') Сгроевъ. Библлотека Императорекаго Общества Истори и Древностей 
Росейскихъ, М. 1845 г., стр. 82. 

*) Полное собраве русскихъ лФтописей, т. ХП. стр. 102—108. 

°) Описаше рукописей Соловецкаго монастыря. находящихся въ библю- 
текЪ Казанской Духовной академи, ч. П, Казань, стр. 90—92. 


1-ая челобитная *.. 


(1. 131) Аще ли котораго царя мудрость его прироженная воиньская 
оминет, 1 придет на него великая кротость, то есть уловлене от враговъ 
его, не будеть царь мыслити о воиньствз, ни о управЪ въ царств своемъ, 
будетъь веселитися с тЁми, которые ему сердце разжигаютъ вражбами 1 
многими прелестными путми; & на воинники своя! великя кручины напу- 
стит 1 на все царство свое 1 неутолимыя б$ды веливя от велможъ своихъ, 
да ничто же ему будеть мило, ни которыя мудрости, ни воиньевя, ни 
життя царетва того; 1 которыя мудрости воиньемя будуть до него прихо- 
дити 1ли о ето царскомъ прирожен!и мудром, и начнетъ ставити ихъ ни 
за что. (л. 131 об.) Тако рекъ Петръ, волосый воевода: Есть ли хот$ти 
мудрости царьской, отв$дати о воиньств$ и 0 устав житя царьского, 1но 
прочести взяте Цареградское? до конца, да не пощадити собя ни в чемъ, 
да тамо найдетъь всю помощь божю. Богь помогаетъ не ленивым, но кто 
труды примаетъь 1 Бога на помощь призываетъ, да кто правду любить 1 
праведенъ судъ судить: правда Богу сердечная радость, а царю великая 
мудрость. Примтиль есми, государь, Петра, волоского воеводу, был теб 3, 
государю, веливый доброхот и царству твоему; и язъ, государь, потому, 
слышавъ т рЪчи у него, переписавъ, вывез к тебЪ, государю, служачи 
тебЪ, какъ тебЪ, государю, полюбитца службишко мое, холопа твоево‘. И 
рече волосый воевода Петръ: Л$нилися греки за християнскую° вру 
кр$зпко стояти против нев5рныхъ, 1 они (л. 132) нын$ неволею бусурман- 
скую взру боронят от находу. Царь турецкой у грековъ 1 у сербовъ дЗти 
отимаеть на седмой годь на воиньскую науку 1 въ свою вфру ставит; они 
же, з дётми своими розетаваючися, великимъ плачем плачють, да ничто 
же соб не пособятъ. 

Государю благовЪрному великому царю 1 великому князю Гвану Ва- 
сильевичю всеа Руби бъеть челомъ холоп твой государевь выезжей 1з 
Литвы вашко Семенов сынъ ПересвЪтова. Вывезъ есми к тебЗ, къ госу- 
дарю, р3чи 130 многих королевствъ государьсвя и от Петра, воеводы во- 
лоского, 1 д$ла твои царьске; 1 тЪ, государь, рЗчи 1 дфла легли в’ твоей 
казнз государевз, а меня, холопа своего, за тв р$чи 1 за дЗла велфл еси, 


—_-——_—_—_——> —————_—_ 


* Залавий въ ркп. ньтъ. 
' Исправлено по ркн. По. № 1508: въ рки. № 1611 воя. 2 взятье Царе- 
градского. 3 тобф. + твоего. °? крестьянскую. 
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государь, гораздо пожаловали. [ по приказу твоему государеву яз, холопъ 
твой, гораздо пожалован; а тЪ, государь, рЪчи 1 дла и до сЪх м$стъ перед 
тобою, государемъ, не были. но, государь, противень тёхъ рёчей перед 
тобою, перед государемъ, (л. 132 06.) & дла твои государевы у меня службы 
моей. А в’ тВхъ, государь, королевствахъь твоему царьскому прирожен!ю 
1 знаменю небесному велми дивилися 1 вобхвалили”, 1 возславили 
мудрыя* филосоеы гречесыя 1 докторы латынсюя, и рекли такъ про т 
р№чи: Годитца таковому государю воньскому, от Бога мудрому прирожен- 
ному, таковыя рфчи златомъ разписати 1 при себБ? на многа лЬта дер- 
жати 1 посл себя иному царю оставити таковыя дла и славу свою 
царьекую. А яз, государь, тв р$чи досталъ в тВхъ королевствахъ у мудрыхъ 
людей. Какъ теб, государю, полюбитца службишко мое, холопа твоего; а 
язъ, государь, с тБми р8чми выехал из Литвы, уже тому одиннатцать хВтЪ 
минуло, служачи тебЪ, благов8рному царю, вЗрно, поминая своих пращуръ 
| прадфдъ, какь служили вЪрно государемъ рускимъ великимъ княземъ, 
(1. 133) твоимъ пращуромъ 1 прад$домъ, Пересвзт 1 Ослебя в’ черньцохъ 
+: въ схимфхъ съ благословенемъ Серия чюдотворца на Донскомъ побоищи 
при великомъ князВ Дмитрее Твановиче за вЗру хриспянскую 1 за святые 
церкви 1 за честь государеву пострадали 1 главы своя положили; & язъ, 
холопъ твой, на то же выехалъь ва твое имя царево во всем тебЪ, госу- 
дарю, в$рно служити, сколко Богь поможет. | 

Пишуть о теб, о государ$, мудрыя филосовы, о благовВрномъ вели- 
комъ цар, что будеть о государЪ, о тебЪ, слава великая вовЗки, яко же о 
кВсари" Ав’густВ 1 о цари! Александр$ Макидонскомъ '°, такъ жен 1 о теб, 
государи 15, тВ мудрыя фило(со)фы пишуть 1 о воиньств$ твоемъ 1 о мудрости 
великой твоей. Да и то начитають в мудрыхъ книгахъ своихъ, кое в'ведеш 
правду великую въ царство свое 1 утВ(л. 133 об.) пиши Бога сердечною ра- 
достно. И так начитаютъ мудрыя еилософы, что не будетъ таковыя правды ни 
под всею подсолнечною, яко въ твоемъ царствВ государеве, от твоей мудро- 
сти великой 1 грозы государевы 8 лукавыя судьи яко от сна проснутся, да и 
посрамятся дёль своихъ лукавых, да будуть и сами о томъ себ дивитис, что 
лукаво судили, а нечисто събирали"", Богу велико согр5шали бевчислено '9. 
[но такъ пишуть о тебЪ, о государи?: Ты--государь грозный 1 мудрый, 
грёшныхь на покаяне приведешь 1 правду въ царствВ своемъ введешъ 
: Богу сердечную радость воздаси. Ко Ав’густу кфсарю” во убогомъ об- 
раз пришел воинникъ 1 принесъ к нему велимя мудрости воинъския, 1 
онъ его про то пожаловал, держалъь его блиско себя и родъ его. А къ 
царю Александру во убогомъ образз пришел воинник (л. 134) с великою 
мудростю воинскою,-—от богатыхъ мудрость воинская не починается*' 
николи, хотя и богатырь обогатфетъ, 1 онъ обленивфетъ: богатый любить 


6 знаменью. 7 возхвалили. 8 мудрыи. ° собЪ. 1 собя. И пфеари. 
12 парф. 1 Македонскомъ. "М тако ж. 1 о государе. 18 государевой. 
11 собирали. !8 безчисленно. о государЪ. 2 цфеарю. “ Вь объить ркп. 
Потод.; въ рки. Акад. Н. А 33. 7. 11 почитается. 
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упокой, - воинника всегда чередити, яко сокола, сердце ему веселити, ни 
в чем на него кручины не допустити. А яз, холопъ твой, [вашко Пересв$- 
товъ, одиннатцат лБтгь минуло, не могу доступити до тебя, государя бла- 
говфрнаго великаго царя: коли дам? память, 1 они до тебя?3, до государя, 
не донесуть велможи твои. А на приезд, государь, приказал еси меня, 
холопа своего, боярину своему Михайлу Юрьевичю беречи во веемъ, 1 
въекоре, государь, послБ твоего государева приказу Михаило Юрьевичь 
преставися; а язъ, государь, без приказу и до сВхъ м$еть живу, тебя? 
государя, доступити не могу побити челомъ о приказ$. А приежжему”“ 
челов$ку без приказа 1 без бе(л. 134 об.)режешя прожити не мочно въ 
твоемъ царствз государеве. И доступил есми тебя 3, государя, у праздника 
въ церкви на Рожество пресвятыя Богородицы, 1 подалъ есми тебЪ, госу- 
дарю, двЗ книжки съ твоими р$чьми царьскими, что есми вывезъ ихъ 13 
ыныхь королевствъ, служачи тебЪ*, государю благов$рному великому 
царю. [ ты, государь, меня, холопа своего, не приказал никому. Г будетъ 
тебф, государю великому царю, не полюбитца службишко мое и рЪчи, что 
язъ вывезъ 13 ыныхь земель 1 королевствъ, слышавъ от многихъ мудрыхъ 
людей 1 докторъ и еилософъ про твое царское от Бога мудрое прирожеше. 
какъ пишутъ о тебф, великомъ цари*, по небесному знаменю 1 о твоемъ 
царствВ и о мудромъ воиньствЪ: беречи вЗры христянсыя 1 умножали, 1 
нев$рныхъ к вфре приводити, и славу (л. 135) божю возвышати, 1 правду 
въ царство свое ввести, 1 Богу сердечную радость сотворити ?", --и ты, госу- 
дарь, тв книшки 00$ мн} вели отдати назадь. Да и сю, государь, книшку 
вели мн же отдати, прочетши, толко тебЪ, государю благов рному царю. 
не полюбитца. 

Ехаль есми, государь, 130 Угорь на Волоскую землю 1 был ееми 
пять мВсяць у Петра, у воеводы у волоского, в Сочав$ 28. [ онъ про 
тебя, государя, про великого? царя блатовЗрнаго, 1 про твое царство 
государево 3% говорить?! на всяк день, Г у Бога просить умножен1я вЗры 
християнсвя 2, и онъ говорить: Такова была взра греческая силна, 1 мы 
ся ею хвалили, а нын$ русскимъ царствомъ хвалимся. А говорит такъ: 
Боже! поблюди 33 ея от невЗрныхь 1 от ереси всямя. Да того не хвалитъ, 
что кресть пфлують, да изм$няють —то есть великая ересь.—(л. 135 об.) 
что за вВру хриспянскую не стоят и государю вфрою“ не служать. Да 
и того не хвалить, что особную войну на свое царство напущает; дает 
городы 1 волости держати велможамъ, 1 велможи от слезъ и от крови 
роду христянекого богатБють нечистымъ собранемъ, 1 какъ съВдуть с 
кормленей 3’ городов и с волостей, 1 во обидахъ присужають поля. 1 в’ 
томъ на об стороны много гр5ха сотворяютъ. кресть цфлують на вино- 
ватБ обои исцы * 1 отвфтчики: одинъ. приложив. ищеть къ своей обидф. 
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а другой всее обиды запрется, 1 в’томъ обои въ гресВх погибают, 1 в’ ве- 
ликую ересь впадают, 1 на Бога хулу кладутъ, не крфпко крестное цЗло- 
вате держать; т6мъ Бога всфмъ велми гнифвят; чимъ в$ра христянекая 
укрзплена, а они того вр$ико не держатъ. 

Такъ говорить возосый воевода % про перваго (л. 136) царя турецкаго 
Махмет-салтана: Нев$рный царь богоугодная учинилъ, великую мудрость 
1 правду въ царство свое ввелъ, по всему царству своему розослал вЗрныя 
евоя 37 сущн, пооброчивши ихъ 1с казны своим жалованемъ, чфмъ имъ мочно 
прожити з году на годъ. А судь дал полатный во все царство судити без 
противня, а присудъ ветВл имать на собя в’казну, чтобы не искушалися 1 в' 
грзхъ не впали 1 Бога не разгнЗвили. А какова велможу пожалуетъ за его 
вфрную службу каким городомъ 1ли волостю, 1 онъ пошлеть къ судьямъ 
евоимъ 1 велить ему по доходному списку ис казны выдати н’друг. А просу- 
дитея судья, 1н0о имъ пишется такова смерть по уставу Махметову: в’зведетъ 
его на высокой скатъ, да и пхнетъ его в’зашию 38 надол, да речетъ так: не 
умЗл еси в’доброй славз быти 1 вфрно (л. 136 об.) государю служити. 
А иных живых одираютъ, да речеть такъ: Какъ обростешъ тБломъ, отдасть 
ти ся вина. По уставу Махметову с великою грозою мудрою 1 нынзшие 
цари живутъ; а виноватымъ смерти росписаны; & нашедши виноватого, не 
пощадити 1 лутчаго; а казнять ихъ противу дфл ихъ, да рекуть такъ: 1 
огь Бога написано, комуждо по дБлом его. 

Да такъ говорит волосюй воевода: Знамянуется в’мудрыхь книгахъ, 
пишуть филосоеи 1 доктори о благов$рномъ великомъ о цари” руескомъ 
1 великомъ князф Гване Васильевиче всеа Руби, что будетъ у него въ его 
царствЪ такова великая мудрость 1 правда 1 гроза неправеднымъ судьямъ 
от его мудрости веливля, от Бога прироженныя. 

Такъ говорить волосый воевода про руское царство, что велможи 
русскаго царя сами богатЪють 1 лВни(л. 137)вютъ, & царство его 
оскужають, 1 т8м они слуги ему называются, что цвфтно 1 конно 1 
людно выЁфзжають на службу его, а крфпко за вЪру хриетиянскую не 
стоять 1 люто противъ недруга смертною 1грою не играють, тём Богу 
жуть 1 государю. Ино такь говорит волосюй воевода: Что ихъ много, 
коли у них сердца н%тъ доброго, {1 смерти ея боятъ, 1 не хотят умрети 
за в$ру християнскую, 1 какъ бы имъ не умирати всегды. Богатый о войн$ 
не мыслить, мыслить о упокои; хотя и богатырь обогатфетъ, 1 онъ обле- 
нивфетъ. Такь говорит волосый воевода: Воина держати, какъ сокола 
чередити, 1 всегды “2 ему сердце веселити, а ни в чем“! на него кручины 
не допустити. [но такъ говорит волосый воевода: Таковому силному госу- 
дарю годится“ со всего царства своего доходы к себЪ* въ казну 1мати 
1 ис казны своея воинником (л. 137 06.) сердца весехлити; 1но казнз его 
конца не будет, 1 царство его не оскудфетъ. Который воинникъ лют будеть 
против недруга государева играти смертною 1грою 1 Ер$пко будетъ за 


*° Пос-мь воевода вставлено Петръ. 37 вфрныи свои. 3 взашъю. 3 царф. 
* всегда. \ чом. 1 годитца. * собЪ, 
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вру хриетмянскую стояти, 1н0 таковым воинникомъ имяна*“ възвышати 
и сердца имъ веселити, 1 жалования ис казны своей государевы {” приба- 
вливати: 1 инымъ воинникомъ сердца возвращати, 1 к себ * ихъ припу- 
щати блиско, 1 во всемъ имъ вфрити, 1 жалоба ихъ послушати во всемъ, 
1 любити ихъ, яко отцу дфтей своихъ, 1 быти до них щедру: щедрая рука 
николи же? не оскудфваеть и славу царю събираетъ *8; что царю щедрость 
к воинникомъ, то есть 1 мудрость его. А про тобя, про государя, про 
великого царя благов$рнаго, волосюй воевода говорить: Таковому госу- 
дарю годится держати дватцать тысящъ юнаковъ храбрых со огненою ® 
етрзльбою, гораздо учиненою, (л. 138) и стояли бы поляницы съ украины 
на поли? при вр$зпостех от недруга, от вкрымекого царя, 1зоброчивши 
ихъ ис казны своимъ жалован1емъ 5? государьеким годовымъ; 1 они навыкнут 
в поли“ жити |1 недруга его, крымского царя, воевати. Гно та ему дватцат 
тысящь лутчи будуть? ста тысящъь, а украины его вс будуть богаты 1 
не оскужены отъ недруговъ. А мочно ему, таковому силному царю, то все 
учинити. 

Такъ говорит Петръ, волосый воевода, про греческое царство: Вел- 
можи гречеемя при царз Констянтинз [вановичЪ царьством обладали, 
1 крестное цфлованте ни во что же ставили, 1зм$няли, 1 царсто из’мыта- 
рили своими неправыми суды, 1 от слезъ 1 от крови хрисмянской богат- 
ство свое наполнили нечистымъ собрашмемъ, и сами облВнивВли за вЗру 
християнскую крВпко стояти, 1 царя укротили от воинства своими враж- 
бами (л. 138 06.) 1 прелестными путми ерестными 1 чародфйствы; 1 тБуЪ 
царство греческое, 1 вЪру христянсвую, 1 красоту церковную выдали 1но- 
племенником 5* туркомъ на поругаше. А нын$ сами греки за свою гордость 
1 за беззаконе 1 за лВниветво свое вЗру христянскую у царя у туретцкого 
откупають, велище оброки даютъ царю турецкому, & сами в’ неволи у царя 
у турецкого за свою гордость и за лБниветво. Греки 1 сербы наймуются 
овецъ пасти 1 верблудовъ у турковъ; 1 лутая греки, 1 они торгують. 
Говорить волосый воевода с великими слезами про ту в$ру хриспянъекую 
русского царства 1 просит у Бога веегда умножешя вЗры християисяя 
от восточнего 5 царства, от руского царя благовфрного великого ® князя 
[вана Васильевича всеа Руси. Тм’ ся царствомъ рускимъ 1 нын хвалит 
вся греческая вфра, 1 надЗютея от Бога великого милосермя и помощи 
(л. 139) божие? свободитися рускимъ царемъ от насильства турецкого 
царя иноплеменника 5. И говорить волосый воевода: Таковое царство 
великое, силное 1 славное 1 всфыъ богатое, царство московское. есть ли 
в том царств правда? [во у него служил москвитинъ Васка Мерцаловъ, 
1 онъ того вопрашивал 5: Гы гораздо знаешь про то царство московское, 
скажи ми подлинно. [ онъ стал сказывати Петру, волоскому воевод$: Взра. 


+ имян.  тосударевой.  собЪ. И же ньть. @ собирает. @® то его 
и мудрость. ® огненною. 5 пол. 2 жалованьем. ° будет. “ иноплемин- 
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государь, христниская добра, вефмъ сполна, 1 красота церковная велика, 
а правды нёть. [ к тому Петръ-воевода заплакал и рек такъ: Коли правды 
нЪтъ, то всего н%зть. Да тако рекъ воевода волосюй: Истинная правда 
Христос есть, восяетъ® на всея `небесныя высоты 1 на земныя широты 
1 на преисподняя глубины многочислено 8! свзтлфе солнца, вся Ему колфна 
покланяются в? небесная (л. 139 0б.) 1 земная 1 преисподняя, 1 вся Его 
святое имя восхвалили 1 возславили, яко святъ Господь Богъ, силенъ 1 
крёпокь, 1 беземертенъ, 1 великъ Богъ хриепянсый, 1 чюдна дла его, 
долготери$ливъ 1 многомилостивъ. [ в’ которомъ царств$ правда, в том 1 
Богь пребываеть 1 помощь свою святую велику даваетъ, и гнзвъ божмй 
не воздвигается на то царство. Правды силюте въ божественемъ 8 писани 
нфеть. Правда Богу“ сердечная радость, а царю великая мудрость 1 сила. 
Помилуй, Господи, вЗры хриспяньеюмя от неправды ихъ. Тавкъ брался .д1я- 
волъ всеми неправдами съ® греки, не любя в$ры хриспяньсыя для того, 
что христянская вЗра Богу люба, веЗхь вЗръ лутчи, Богъь ея любить, 1 
дяволъ 13’силёл всякою неправдою. [но нынф пишуть мудрыя еилосоеы 
и докторы о благов$рномъ цари великом князи‘ Гванз Васильевиче 
всеа Руси, (л. 140) что онъ будетъ мудръ 1 введет правду въ свое царетво. 
Г такъ говорить волосый воевода 1 просить у Бога милости, моляся: 
Боже! Дай милосердие свое великое, чтобы та его мудрость не оминула 
великого царя благоврнаго; и толко бы по нашимъ грЪхомъ да не то 
царство руское осталося, и просияло вЪрою хриспянскою волное царьство. 
Гно намъ нфчемъ говорити греческой вЪрВ, яко жидом 1 арменомъ, что 
нёть у нихъ волного царя, и царьства волного н$тъ у нихъ; а мы тм 
царствомъ рускимъ и царемъ христмянским греческой вре хвалимся. И 
такъ рекъ волосюй воевода: Поблюди, Господи, на многа лЗта 1 на умно- 
жене вфры христянъсвя. А 0 том велми дивитца в Петръ, воевода во- 
лосвй, говорит такъ: Велик государь 1 силный царь благовфрный таковыя 
велик1я досады терпить от своего недрута, (л. 140 об.) от казанского царя, 
то ему пущей недруг казансый царь, 1 не надобЪ ® такъ ему много тер- 
пзти: такъ был Махметъ-салтанъ, царь турецый, къ Царюгороду” дан 
давал благовзрнымъ царемъ, жиль въ великом смирен!и безбранно; & отецъ 
его разбойникъ был на море 1 турецкую землю осилЁлъ 1 засфль, 1 потомъ 
грфхъ ради нашихъ Махмет-салганъ, турецый царь, разбойничесый род, 
осилЗлъ, и Царьградъ” взял, 1 благов8рнаго царя Коньстянтина потре- 
биль, 1 вре христянекой поругался, 1 красоту церковную обезчестилъь”, 
звоны церковныя поотимал, 1 крееты съ церквей поснималъ, 1 образы 
чюдотвор’ныя из церквей повыносиль, 1 въ церквахъ мезгити подзлалъ на 
свои скверныя молитвы. И Петръ, волосый воевода, такъ говорилъ 1 Бога 
молилъ: Боже! Буди милостивъ над рускимъ царемъ благов$рнымъ великимъ 
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(л. 141) княземъ [ваномъ Васильевичемъ всеа Руси 1 над царствомъ его, да не 
уловили бы его так же велможи его вражбою от ереси своей 1 лукавствомъ 
своимъ, великаго богатства лЗнивствомъ севоимъ, да не укротили бы его от 
воиньства, боящися смерти, яко бы богатымъ 1 не умирати, яко же благов$р- 
наго царя Констянтина Твановича Царяграда велможи укротили от воинь- 
ства вражбою 1 от ереси своея { лВнивства ради лукавствомъ своимъ; они 
царство благовЗрное потеряли и царя благов$рнаго Кон’стянтина потре- 
били 1ноплеменническим мечем. 

Изначала не хвалять мудрыя филосоеы, что которыя велможи "3 къ 
царю приближатся не от воиньсыя выслуги, ни от 1ныя“ от которыя 
мудрости; 1н0 про тБх говорят такъ мудрыя еилософы?”: то есть чаро- 
ди 1 ересники, у царя счасте отимают 1 мудрость царьскую, 1 къ 
себз 8 царьское (л. 141 об.) сердце зажигають ересю 1 чародФйством, 
1 воиньство кротятъ. И то товорить волосюй воевода: Таковых подобаетъ 
огнемъ жещи 1 иные? лютые смерти имъ давати, чтобы зла не мно- 
‚ жилое; без лица имъ вина, что воиньство у царя кротять 1 мысль 
царьскую отимаютъ. А царю без воиньства не мочно быти: ангели божи 
1 небесныя силы, 1 т8 ни на единъ часъ пламянного? оружия из рукъ 
своих не испущають?”, стрегуть рода челов$ческаго от всямя пакости от 
Адама 1 до сего часа 8; а царю земному какъ без’ воиньства быти? Воин- 
никами царь силенъ 1 славенъ. Царю быти благодатю божлею 1 мудростю 
великою на царствВ своемъ, а до воинниковъ быти, яко отцу до дётей 
своихъ, щедру. Что царьская щедрость до воинников, то его 1 мудрость; 
щедрая рука николи же не оскудФет (л. 142) 1 славу себЪ велику со- 
бираетъ. 

Да такъ рекъ Петръ, волосый воевода: У благовЪрнаго царя Кон“ 
етянтина въ ЦарзградВ воинники оскуд$ли 1 обнищали, а мытари богатВли, 
а иныя воинники, видячи то непризр$ие благовзрнаго царя к во- 
иньству, 1 они, оставивши * воиньство, да на мытарства же прелщалися, 
1 царство царя Кон’етянтина оскужали 1 казну цареву, а сами мытари 
богатВли: 1но государю гдВ взяти в’ казну царьекую десять рублевъ, | 
онз на царя воз’мут десять рублевъ, а на себя сто рублевъ. А кто ихъ 
посылали”, велможи царьсвя, 1 тБ с ними, мытари, д8лилися, а царьство 
благов$рнаго царя Кон’стянтина оскужали 1 казну цареву, а сами бога- 
тВли от крови {1 от слезъ роду христянского. А велможи другъ о друз5 
печаловалис царю Кон’стянтину о кор’млен1яхъ (л. 142 06.) 1 о горо- 
дех 1 о намЗетничеств, яко гладныя псы, хистяся на кровь 1 па слезы 
рода христ!янского. А царь всю ихъ волю чинилъ 1 во всемъ имъ сердце. 
веселил, { особную войну на царство свое напущалъ велможь своихъ, 1 
всфуъ Бога разгнфвалъ. Да так рекъ волоскй воевода: Судъ был гречесвй 
неправеденъ, а купля ихъ была нечиста: купець не умВл товару своему 
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цфны уставити, нечисто собране ихъ было. А велможи царьсвыя на горо- 
дех 1 на волостех домышлялися лукавствомъ своимъ 1 дьяволекимъ прел- 
щенемъ мертвыхъ из‘ гробовъ новопогребеных выгребати татемъ 1 гробы 
тощи загребати; да того мертвого человЪка рогатиною 1сколовши, 1ли саб- 
_лею из’езкши, да кровшю 13змажутъ, да богатого челов$ка в’ домъ подки- 
нуть, да иеца ему ябедника поставят, который Бога нимало не знаетъ, 
(л. 143) да осудивши его неправым судомъ, да подворье его 1 богатьство 
ео з дом розтрабят®. Нечисто богатВли дьявольским прелыценемъ, а 
царевы?' грозы к нимъ не было, вемъ Бога гнфвили 1 поученя божя 1. 
святыхъ отецъ забывали. [но про то Господь Богь разгнВвася на нихъ 
неутолимымъ гн8вомъ своимъ, посла? на них плЪнъ ноплемянника 
Махметъ-салтана, турецкаго царя, от ниского кол$на раз’бойническаго 
рода. Г Махмет-салтанъ потребивши царя Кон’етянтина 1 вземши вру 
христ1япьскую себЪ 33 в’ помощь, Богомъ выдана грзхъ ради ихъ 1 гордо- 
ети, что они миръ от царя отбивали 1 жалобниковъ кь царю неприпущали, 
| управы въ царствф Кон’стянтиновВ никому не было от велможъ Кон‘- 
етянтиновыхъ; & они, велможи, обиду велику въ царств дфлали 1 царство 
оскужали, —то они не мир отбивали (л. 143 об.) от царя 1 не жалобников, 
отбивали они от царя боже милосерде, да и отбили. И такъ рекъ воло- 
сюйЙ воевода со слезами о вБрз хриспянстЪй: По грфхомъ по нашим 
стало, что впали есмя нев$рному в’ неволю 1ноплеменнику для беззавконя 
гречеекаго, что греки тмы для да свЪть оставили, во всемъ въ ересь впали 
Бога разгнВвили неутолимымъ гнзвомъ. [но невфрный 1ноплеменникъ да 
позналъ силу божшю, Махметъ-салтанъ, царь турецый, взял Царьградъ 1 
управиль праведенъ судъ, что Богь любить, во всемъ царств$ своемъ, 1 
утВшил Бога сердечною радостю, 1 за то ему Богъ помогаеть, мноме цар- 
ства обладал. А он бо великую правду въ царьство свое в’велъ, 1 купцем 35 
куплю уставил, 1 купити 1 продати единымъ словомъ, хотя на тысящу 
рублевъ; да ревъ так: ДЪлайте правду въ царств моемъ, Богомъ (л. 144) 
даномъ; видите то, еже Богь любить правду, а за неправду гн$вается 37 
неутолимымъ гиЪвомъ своимъ, да мн, малому царю, выдал великаго царя; 
держитеся запов$ди божия, доволни будите? от поту лица своего, яко 
отцу нашему первому Богъ заповфдалъ Адаму, создавъ его, 1 дать ему 
всю землю в’ помощь его, 1 вел$л дЪлати землю, 1 в’ потВ лица ясти хлЬбъ: 
Адам заповздь божию 1сполниль; 1 намъ такоже подобаеть во всем рога 
_послушати 1 правдою сердечную ему радость воздати. 

Тако рекъ волосый воевода: Не в$ру Богъь любить, но! правду. 
Истинная правда—Христос Богъ нашъ, Сынъ Божй возлюбленный, в’ 
'Гроицы единый, въ божеств$ нераздЪлимый, едино божество 1 сила; да оста- 
вил намъ евангеле правду, любя вру хриспянекую надо всЁми вфрами, 
(л. 144 об.) 1 указал путь царства небеснаго въ евангели. Г греки еван- 
геле чли, а иные слушали, а воли божи не творили, на Бога хулу положили 
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1 въ ерес впали, 1 во всем ихъ дьявол прельстилъ велможъ Коньстянтиновых, 
всю его волю дьявольскую творили, во всемъ Бога прогнзвали, сами прель- 
стилися 1 царетво Констянтиново все на прелщенте привели, 1 поработили 
род’ христянсю тБ же прелестники, дьяволскую волю творачи. Когда"! 
Господь Богъ Адама ® изгнал из рая !93, & онъ заповЗдь божшю преступилъ, 1 
тогда дьяволъ его 1скусилъ, 1 запись на него взялъ, 1 Адамъ был навЁки по- 
гиблъ, и Господь Богъ милосерде свое учинил, волною страст!ю своею свя- 
тою Адама извелъ 130 ада 1 запись изодралъ. Еединъ Богъ над всею вселен- 
ною, 1 то есть, которые записывают людей в работу вовЪки, прелщают, дя- 
волу угожают, (л. 145) 1 воторыя прельцаются для свЗтлыя ризы да в’вЗки 
записываются в’ работу, тв оба погибають навзки. И тако рекъ волосвый 
воевода: Которая земля порабощена, в’ той землВ все зло еотворяется: 1 
татба, и разбой, 1 обида, 1 всему царству оскужене великое, всЗмъ Бога 
гнзвятъ, & дьяволу угожають. [но у благовЗрнаго царя Кон’стянтина вел- 
можи его всВмъ тЁмъ беззаконемъ 1сполнилися 1 Бог® разгнзвили, 1но от 
нихъ живыя мертвымъ завидфли, & волныя порабощеннымъ !* от велможъ 
Констянтиновых. А благов$рнаго царя Ковстянтина осЪтили кудесы 1 враж- 
бами 1 уловили, 1 мудрость от него воинскую отлучили, 1 багатыретво его 
укротили, 1 меч царьсмй воинсвый отпуетили, 1 учинили его в’ безпутномъ 
жити; именемъ было царскимъ не мочно прожить никому, ни главы 13’ 
дому не выклонити, ни версты (л. 145 об.) перезхати от б$дъ 1 от обид 
велможь его: все царство заложилося за велможъ его, 1 слыли ихъ имянем 
для прожитку, ждучи мудрости царския, 1 не дождали. А то греки забыли, 
яко знамене Господь Богь показал над Оараономъ, царем египетским, 
моремъ потопил его 1 велможь его для того, что он! израилтянъ пора- 
ботил. [но знамене велико от Бога, что Богь гордости не любить 1 пора- 
бощен1я. А греки за то же погибли, за гордость 1 за порабощене. А 
израилтяне умножилися 1 возгорд$ли, 1 Бога забыли, 1 погибли в’ неволю 1 
в разсЗяти, 1 нфтъ!% имъ царства волного 1 царя, 1 не познали Сына Бо- 
яя Христа, Царя небеснаго, сердце их окаменн$Ъло в’ гордости. И рекъ 
волосвй воевода: Все видячи, да погибаютъ, иже гордымъ Богь противится 
1 неутолимый гн®въ на нихъ напущаеть вовфки за неправду, & правду 
Богь любит силнфе всего. (л. 146) Турецый царь Махмет-салтанъ вели- 
кую правду въ царство свое ввел, 1ноплемянник, да сердечную радость 
Богу воздалъ; да къ той бы правд$ да в$ра христянская, 1но бы © ними 
ангели бесздовали. 

Да рэкь Петръ, волосый воевода, про. Казанъское царьство: Есть 
ли хотёти Казанского царства добывати, 1но призвавъ Бога на помощь, 
+ себя107 ни в чемъ не пощадфти, послати войско на Казань, возра- 
стивши сердца воинником своимъ царьским жалован!емъ!% 1 ласкою 1 
прив$томъ добрым; а иныя воины! удалыя послати на улусы на казан- 
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свя, да велЪти ихъ жечи 1 людей сЪчи 1 плфнити. Да Богь помилуеть и 
помощь святую свою дасть 13’воевати ихъ да 1 крестити, то 1 крфпко. А 
слышаль есми про ту землю, про Казанское царство, у многих воинни- 
ковъ, которые въ царствз Казанскомъ бывали, что про нея!® говорят, 
примВняють ея (л. 146 00.) к подрайской земл$ угодемъ!! великимъ. Да 
тому велми дивимся, что таковая землица не великая, велми угодная, у 
таковаго великаго, силнаго царя под пазухою, а не в дружбЪ, а он ей долго 
терьпитъ 1 кручину от нихъ великую приимает; хотя бы таковая землица 
угодная 1 в’ дружбЪ была, 1но было ей не мочно терп$ти за такое угодие. 

Государь благовЗрный 1 вели й царь 1 князь велимй Тванъ Василь- 
евичь всеа Руси, был есми в’ Сочав$ у Петра, у воеводы волосково 112, 
пят мВсяцьъ, холопъ [ванецъ Семеновъ сынъ Пересв$товъ, 1 видфлъ есми 
его мудрость великую, 1 тБ р$чи говорилъ от наученныя мудрости филосоеь- 
сыял, занеже, государь, самъ воевода Петръ ученый филосоеъ 1 докторъ 
мудрый былъ, 1 ему служили многе 3 люди мудрые филосоеы 1 докторы !Ч. 
Г онъ, государь, начиталъ (л. 147) в’ мудрых своихъ книгахъь с’ своими 
докторы 1 с’ еилософы мудрыми про твое царьское прирожеше по небес- 
ному знаменю, что быти теб! царю великому, и покорить Богъ недру- 
ги 116 твои тебЪ 15, государю; 1 божею помощю дочлися в’книгахъ, что 
обладати тебЪ, государю, многими царствы. Толко, государь, то начитают 
въ своихъ мудрыхъ книгахъ в’ войдоцВяхъ, что будеть на тобя, государя, 
ловлеше 7, яко же на царя Коньстянтина цареградекого, от ворожебъ 1 
от кудесъ, то знаменуется у них укрочене воиньству твоему мудрому: 
будуть доходити велможи твои любви твоей! царьемя с ворожбами 1 с 
кудесы прелестными путми не по роду, ни по чину, ни по воинству, ни 
по мудрости, которая бы мудрость пригодилася тебЪ ''5, государю, къ славЪ. 
твоей царьской в’твоемъ царств государеве. И то они начитаютъ, что 
тБми кудесы 1} ворожбамт (л. 147 об.) твою мудрость, от Бога прирожен- 
ную, 1 счасте отимаютъ !'? 1 воиньство твое кротять, к чему тебя, блато- 
вЪрнаго великаго царя, Богь природил, а к себ !2° твое сердце госуда- 
рево царево разжигалотъ '11 великою любовю, 1 не можепг без’ нихъ ни 
часу бытя. [ видфль есми, государь, что Петръ, волосый воевода, став 
перед образом пречистыя Владычицы нашея Богородицы !22, помолилея 
со слезами о твоемъ многолЗтном здравии 1, чтобы Господь Богь совершил 
твое царское от Бога мудрое прирожене къ воиньству 1 счастливое во 
умножене вБры хриспянемя 1 во исполнене правды въ царств твоемъ, 
какъ имъ ихъ книги указуютъ о твоемъ царьскомъ прироженти по небес- 
ному знаменю, 1 от ловленл 12 вражебнаго твоих велможъ 1 от кудесъ 
всяких прелестных ихъ путей Богь из’бавилъ своею святою великою ми- 
лостю, чтобы его не оминуло царьское (л. 148) от Бога мудрое приро- 
жене 1 счастливое к’ воиньству, к чему его Богь природилъ. 
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Да такъ рекъ волосюй воевода: Толко его Богь соблюдетъ от того ло- 
веня 13 велможъ его, 1н0 таковаго царя под всею подсолнечною не будетъ 
мудраго воина 1 счастливаго к воиньству, 1 в'ведетъ вь царство свое великую 
правду, 1 за то ему Господь Богъ мноме царства покорить. А меня, холопа 
твоего, Гвашка Семенова сына Пересвфтова, унимал !* Петръ, волосвй вое- 
вода, у себя! служити, 1 язъ холопъ твой государевъ, слышачи таковыя 
рВчи у мудрых людей, у великих 1 у многихъ доктоуъ 1 филосоеъ, про тебя, 
про великаго государя, и иро твое царьское от Бога мудрое прироженге 1 
счастливое к воинству, 1 оставиль службы богатыя и безкручинныя, Ъхал 
к тебБ, государю благов$рному великому царю, с тЁми р%чыи 1 3’ дёлы 
воинскими служити, как тебЪ, государю, полюбитея службишко мое, холопа 
твоего. 


Передфлка отрывка изъ повфсти о Царьградф. 


& (л. 148 об.) Н[ачало создания Царяграда. Коли разравнывали 7 хол“- 
мовъ, & здали град в]о 1% имя благов$рнаго царя Кон’стянтина, 1но вышел 
ис пещеры змей 1 потекь по равному м3ету гордо 1 лукаво, 1 с высоты 
слетБл орель храбро да змйя изымаль, да, бьючися, пошли в’верхъ, да 
были в’ высот много! время, яко ихъ не видфти, да по том времяни 
упали на то же м$ето змей 1 орелъ; 1но люди зм убили, а орла изымали. 
[но мудрыя филосоеы рекоша: Орел есть знамянте 128 вфры христянеюял, 
змей же есть гордость 1 лукавство 1 ненависть, другь друга ненавидитъ, 
яко змеи, возсипят, да не возмогугь сердца своего обратити другъ къ другу 
на добродЁтель; а орел есть храбрость 1 правда 1 друголюбетво сердечное; 
змЙ же есть знамя от дявола, ненавистника роду христянского; а орелъ 
есть знамя от Бога, Царя небеснаго. Знамянуется ! (л. 149) первое: не- 
навидя роду христянского 1 в$ры хриспянсюм, дяволъ в’оВеть в’ нихъ 
гордость 1 неправду, 1 ненависть, 1 зависть; а орел есть знамя: Господь 
Богь хранит вфру христянскую, 1 дасть имъ наказан от невБрныхъ, 1 
потом милоеть свою великую дастъ имъ, 1 всБеть въ сердца ихъ правду 
и друголюбство, —они же, христёяне, 1 познають !!, что правду Богь лю- 
битъ, 1 сильнфе всего правда. 


Сказане о царф КонстантинЪ. 


Т благов8рный царь Констянтинъ 1 мати его благовЪ$рная царица 
Елена в$ру хриетянскую уставили 1 инымъ '2 царехъ благов$рнымъ послЪ 
себя градъ, созданъ царемъ Констанътином 1 матершо его благов5рною ца- 
рицею Еленою, и нарекли ему имя Царьград. А при благов8рном царЪ 
КонстянтинЪ Шванович$ Царьград’ взять бысть от турецкаго царя Мах- 
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мета, а все то гордости ради 1 неправды велможъ Констянтиновыхъ Богъ 
гнзвъ свой послал на нихъ неутолимый. 

(л. 149 об.) О рожден1и благов рнаго царя Констянтина Гвановича тавъ 
пишуть, что он родился воинъ, от его же меча вся подсолнечная не могла 
сохранитися, а в нем благовЗрном цари !33 была ангельская сила. Он от сво- 
его отца, благовЪрнаго царя ванна, остася млад’ царствовати, трех лфтъ от 
рожен1я своего в’ Констянтинз-градЪ 1 на всемъ царств греческаго закону 
християнсвя вЗры. Вельможи его до возрасту царева царствомъ его обладали 
1 измытарили, 1 неправдами 134 1сцзпили 1 своими неправедными суды, 1 0с0б- 
ную брань въ царств$ томъ учинили; другъ ко другу сердца своего не могъ !35 
обратити въ добродЗтели, 1 сип$ли другъ на друга, яко змеи, 1 наполнили 
велможи его нечистым собран!емъ казны свои великим богатствомъ, 1 от 
бЪдъ, от слезъ 1 от кровей роду хриспянского неправедными суды своими, 
емлючи посулы со обоихъ странъ, с правого 1 с виноватого, 1 казны свои 
наполнили златом (л. 150) 1 сребромъ 1 многоц$нным камешемъ, нечи- 
стымъ своимъ собрантемъ. [| в том же царство его оскудВло 1 казна царева, ь 
1 в’ бЪдахъ своих 1зум$лися от тёхъ неправыхъ судей, что ихъ б$дами 
1сцфпили 18, не памятовали о Боз$, ни о государи 3", ни о воинствЪ, от 
иноплеменников !33 боронити вфры християневя, но о б$дахь своихъ мы- 
слили, глаголюще: Господи, како можемъ б$ды своя утолити, гр$хъ ради 
нашихъ Яя намъ неправыя судьи послалъ еси, Господи, казны ихь не 
можемъ наполнити, какъ бы ада насытити, 1 бЪдъ своихъ не можемъ уто- 
лити. Они же, велможи его, благов$рнаго царя Кон’стянтина, исполнивше 
казны свои великимъ богатствомъ, почали мыслити о вои царевом и рекли 
такъ: Царь напть будеть воинъ в’ возрасте лЗтъ своихъ, яко о нем фило- 
соеи пишут во многих странахъ, всядетъ на вонь свой 1 возметъ мечь 
свой в руку свою, 1 будеть добрый воинъ 1 пастыр (л. 150 об.) вре хри- 
стиянской, 1 невёрных к вБре приведеть, 1 вБру христянскую умножить, 
1 славу божю возвысить, 1 паче царя Александра Македоньскаго меча 
из’рукъ не испустит ! 1 с коня воинскаго не ссядеть. Велможи его по- 
чали о том мыслити, какъ бы царя укротити от воинства, а самимъ бы 
со упокоемъ пожити, и рекоша к себ: Аще царя не укротим от воиньства, 
1 наше богатство будетъ со иными веселитися, а нам с коня не бывати, 
дому своего не видати. [ умыслили книги написати от Бога © великою 
клятвою, что не достоит царю христянскому на иноплеменники !® ходити 
воевати, достоит ему от находу боронитися. Такъ написали велможи для 
своего упокою: Есть ли царь христянсый отведетъ воя своя на инопле- 
менники 1* 1 тамо кровь прометъ, 1 т& кровь на нем взыщется..— Богатый 
николи же"! воинствы "“? не думаеть, мыслит о смирени (л. 151) То кро- 
тости. Царь кротокъ 1 смирен на царств своемъ, 1 царство его оскудЗетъ, 
1 слава его низитея. Царь на царств грозенъ 1 мудръ, царство его ши- 
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рФетъ, 1 имя его славно по вефм землям.—А греки благов$рнаго царя 1 
Констянтина укротили от ереси своея, 1 они царетво потеряли. Коли 
было время благов5рному царю Кон’стянтину на конь воиньсый в’еЗсти 
1 мечь свой в’ руки взяти, вфры хриспянсыя хранити божлею помощю 
1 умножати 1 невфрных к вфре приводити; они же вфдали, невЗрныя, во 
многихъ странахъ от мудрых филосоеъ прирожен!е царьско!“ о воиньств$ 
его, что от меча его вся подсолнечная не можеть №? сохранитиея, 1 мнози 
его убоялися нев8рныя ио многимъ странамъ, а иныя прислали о миру 
быти с нимъ, а иныя цари реклися дань давати, & иныя приказывалися 
служити. Благов$рный же царь Кон’стянтинъ уразум$лъь от велик я 
(л. 151 06.) мудрости своея, и созвал вся велможи своя къ себЪ 1 глагола 
имъ от велимя мудрости: Что 1 многоцфнно найдется! кому даромъ, 
т01 не мило живетъ, а миръ какь можеть крзпокъ быти, коли щита не 
разщитил !*7 1 кошя не преломил в’ недруз$х? [ вземъ Бога на помощъ, 
хощу на недрузи свои двигнутие 1 умирати за щитомъ кошемъ своимъ. 
Т велможи его, лВнивыя богатины, не думают © войску, и рекоша: Про- 
тиво ты, царю, Бога стоиши, а 18 от покорныхъь миру не пр!имаеши, & 
писано есть: не достоитъ царю христянъекому на иноплеменники ходити 
воевати, но достоить царю от находу боронитися, противъ недруговъ сто- 
яти. | тБ книги пред’ царя положили. Царь же книги прочеть; 1но на- 
писано от Бога с великою клятвою: Отведет царь войско свое на инопле- 
менническую землю и тамо кровь пролиет християнскую, и та кровь на 
цари взыщетея '9. Царь же книги прочеть, да и укротВл. 

(1. 152) И по малБ времени Махмет-салтан, царь турецый, с силою 
с великою по суху 1 по морю прииде подъ  Царыфадъ. 


Сказане о МагметЬ-салтан$. 


Турецый царь Махмет-салтанъ самъ былъ филосоеъ мудрый пе 
своим книгамъ по турецкимъ, & гречесюя книги прочетъ, 1 написаль слово 
в' елово по турецыи, 1но велиыя мудрости прибыло у царя. И онъ рекъ 
так сеитомъ своимъ 1 пашамъ, 1 молнам, 1 обызамъ: Пишется великая 
мудрость о благовзрномъ цари! Констянтинз в’ филосоескихъ книгахъ: 
иже родися источникъ мудрости воиньсяя, от меча его вся подеолнечная 
не можетъ сохранитися. Онъ от!" отца своего на царств своемъ !5? остал 153 
младъ трехъ лЪть от роду своего; 1 греки для своего 15? злоемства 1 не- 
чистаго собраня богатБли от слез 1 от крови роду челов$ческаго, 1 пра- 
ведный судъ порушали, да неповинно осужали по м’здам. Велможи царевы 
до возрасту царева богатВли (1. 152 06.) от нечистого своего собраня; на 
возраст царев$ и царь почал трезвитися от юности своея 1 почал при- 
ходити к великой мудрости воинской 1 к’ прирожению своему царьскому. 
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Г велможи его, видя то, что царь приходит к великой мудрости, и рекли 
такъ: намъ будегь от него суетное жите, а богатьство наше будеть © 
ыными веселитися. И рекъ Махметъ-салтанъ, турецый царь, филосоеомъ 
своим мудрым: Видите ли, яко они, богати и лживи, осЪтили царя враж- 
бами 1 уловили его великимъ лукавствомъ своимъ 1 козньми, дяволскою 
прелестю, 1 мудрость его 1 счасме укратили, 1 мечь его царьскй обни- 
зили своими прелестными вражбами, а мечь его был высокъ над всфми 
недруги !5* его, 1 они ухитрили ересю своею. Г Махметъ-салтанъ, турец- 
юй царь, такъ рек филосоеомъ свонмъ: Видите !, что Богь злохитръетва 
и гордости 1 лфниветва не любит, (л. 153) 1 противится 156 тому Господь 
Богь, 1 гнфвомъ своимъ з& то казнить неутолимымъ; видите, что нам Богь 
выдалъ таковаго царя великаго 1 мудраго 1еточника воиньскаго про гордость 
греческую 1 про лукавство; 1 вражба ихъ Бога прогнфвала, иже таковаго 
‚царя мудраго осзтили вражбами своими 1 уловили лукавствомъ своимъ 1 
укротили воинство его. А язъ вамъ о томъ реку мудрымъ своимъ филосо- 
оомъ: поберегите 157 меня во всемъ, чтобы намъ Бога не разгнВвити ни в чем. 
В’лЬто 6961 царь же велБл со веего царства вс$ доходы себЪ 
в казну мати, а никому ни в котором град намфстничества не дал 
велможамъ своимъ для того, чтобы не прелщалися неправдою судити, 1 
оброчилъ велможъ своихъ 1с казны своей, кто чего достоинъ, и далъ судъ 
во все царетво, 1 велЁл присуд 1мати к себЪ в казну для того, чтобы 
судьи не (л. 153 об.) искушалися {1 неправды бы не судили. Ла приказалъ 
судьямъ: не дружитеся с неправдою, держитеся правды, что’ Богъ любит. 
Да послал по городомъ судьи свои, пати вЪрныя 1 кадыи, 1 шубаши, 1 ами- 
ни 158, | велВл судити прямо, и рекъ такъ: братя моя любимая 1 вБрная, 
судите прямо. Да по мал$ времени обыскаль царь судей своихъ, какъ онн 
судятъ, 1 на нихъ довели пред царемъ злоемство, что они по посулом су- 
днтъ. [ царь имъ вины в том не учинил, толко ихъ велфлъ живых одрати 
да рек такъ: есть ли он$ обростуть тзломъ опять, 1но имъ вина отдается 159. 
Т кожи ихъ велЁл продфлати 180, 1 вел$л бумаги !6! набити, 1 в’ судебняхъ 
велфя желБзнымъ гвозщемъ прибити, 1 написати вел$л на кожахъ ихъ: 
Без таковыя грозы правды въ царство не мочно !6? ввести. Правда въвести 
царю въ царство свое, 1но любимаго не пощадити, нашедти виноватаго. 
(т. 154) Какъ конь под царемъ без узды, так царство без грозы.—1[ царь 
же рече: Не мощно царю царетва без грозы держати; яко же Кон’стян- 
тинъ-царь велможамъ своимъ волю дал 1 сердце имъ веселил, они же о 
том радовалися 1 неправду судили 1 обоим! по своей вЪрЪ по христи- 
янской цЗловаше судили, правому 1 виноватому; а они оба не правы, 
одинъ бою запрегца, рекъ такъ: не бил есми его 1 не грабливалъ, а друпй 
бою для своего да грабеж приложить, да оба кресть поцфлуют, да Богу 
13змЪнять, 1 сами от Бога навзки погибнутъ, въ сердцахъ своихъ правды 
не помнят 1 Бога прогнзваютъь, 1но имъ мука вЗчная готовится. И е т5ми 
5% недрузи. 1! видите ли. 15 противитца. 17 побфрежите. 158 амени. 
153 отдаетца. 16 предфлати. 1! бумагою. 1 не мощно. 163 обоимъ сцом. 
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неправыми судьями во всем греки въ!“ ересь в’пали 1 въ крестномъ цф- 
зованши грфха не ставили, во веемъ Бога прогифвили. Г царь Махметь 
вразумВл от велимя мудроети, что таковый суд’ велиюй гр$хъ 1 Бога 
гнфвитъ. [ онъ дал одному (л. 154 об.) з жеребья крестное цфлован!е; а 
цБловати кресть, направивши огненую стр$лу против сердца 1! самостр$л 
против горла, & стояти дотол$ против таковыя емерти, доколБ десят словъ 
боямихъ проговоритъь отець его духовной, евангельсыя притчи: не лжи, 
не укради, Хжи послухъ не буди, чти отца 1 матерь, люби ближняго сво- 
его, яко самъ себе, 1 прочая. То царь дал грекомъ з’ жеребья крестное 
цфлован!е: есть его огненая стр$ла!6° не убиет, 1 самострВл на него не 
спустить, а онъ кресть поц$луеть, 1 свое возметь, в’ чемъ суд’ был. [ онъ 
тако рекъ: То есть жеребей—бозжий судъ. А турком дал через мечь оетрый, 
горлом переклонившися, шертъ 186 пити, а мечь наведенъ. А молнамъ 
своимъ велЁл при том м%фете быти 1 наказати ихъ по своей вЁрЁ турецкой 
с того же обычая греческаго; есть ли меч © наводу не спустить 1 горла 
его не рушитъ, и р$чь свою доведетъ, 1 через мечь шертъ! пьетъ, (л. 155) 
и свое возметь, в чем имъ суд’ былъ, 1 то есть божай судъ. А поля имъ 
судил въ своем царьств$ без крестново цфлованя: нагим лЪсти в темницу, 
бритвами р$затися, а бритву имъ одну положать в тайном м%ете, 1 кто 
найдегь, тот и правъ, то есть божй же судъ, свое возметъ, на чемъ ему 
суд былъ, а виноватого своего, хощет, его ис темницы выпустит, 1 воленъ 
его 1 из’р$зати. ТЁмъ же царь Махмет велико умудрился, что правду въ 
царство свое в'велъ 1 веливмя и грозныя знамяна имъ указал для того, 
чтобы люди не слабзли ни в’ чемъ 1 Бога не гнзвили. А ту мудрость царь 
енял з’ греческих книтъ, образецъ-—таковым было грекомъ быти. Г Мах- 
меть правый суд’ въ царство свое ввелъ, а ложь вывелъ, и рекъь так: 
Богь любит правду лутчи всего; не мощно царю царства без грозы дер- 
жати; яко же царь Конетянтинъ велможамъ своимъ волю даль 1 сердце 
имъ (1. 155 06.) веселил, они же о том радовалися 1 нечисто з’бирали 
богатство свое, а земля и царство от нихъ плакало, 1 в’ бЪдахъ купалисн, 
1 за то Господь Богь прогн®валея на царя Констянтина 1 на велможи его 
1 на все царство греческое, что они правдою гнушалися, не Знали того, 
что Богь любить силнфе всего правду; а вы меня на то же ли приводите, 
чтобы Бога прогн%вал, да с вами погиблъ? [ послал на веБ свои грады 
прямыя судьи, угрозивши своею грозою царскою, 1 выдал имъ книги судеб- 
ныя, по чему имъ винити 1 правити. А судъ имъ дал полатной на всякой 
градъ без’ противня; и послал во веф грады евои 1 во все свое царство 
велможу своего, пашу, шубаша, аминя, то есть судьи царевы на всякомъ 
град. А воинниковъ своих велфл судити с великою грозою смертною 
казн!ю !57 безпошлинно для того, чтобы лиха не множилося, а судей сво- 
ихь 130брочил 168 1е казны (л. 156) своимъ царевым жаловантем для того, 
чтобы не искушалися неправо судити. А воинников судят пашы 183, под 


14 вь. 165 стрфлба. 166 Исправлено по ркп. р. Уварова „№ 1321; вь 
объить ркп. Пошд. шерсть. 167 казнью. ' оброчил. 1 паши. 


74 И. ©. ПЕРЕСВЬТОВЪ, ПУБЛИЦИСТЬ ХУ ВВКА. 


которымъ сколко войска в полку, 1 тот свое войско 1 знаеть, судит прямо 
дли зезиыя грозы царевы безвотлинно 1 безносулно, 1 судь шхь север- 
шается 170 въскор%. [Г тВм царь умудрился, умножил сердце свое к!" войску 
своему 1 воз’веселил вся войска!” своя. 3'13 году на год’ оброчилъ ихъ!* 
своим царьскимъ жалованемъ 1с казны своея, кто чего достоинъ, & казиЪ 
его нЪтъ конца, Богомъ 1сполнена за его великую правду, что со всего 
царства: 1 3’ городовъ, 1 с волостей, 1 из вотчинъ, 1 ис помфстей—всВ 
доходы в’ казну свою царьскую велЗл собрати по всяк часъ, а зборщи- 
ковъ тёхъ ис казны оброчил своимъ жалованем, которыя збираютъь казну 
цареву, 1 посл$ з’борщиковъ обыскиваетъ, по приказу ли царскому з‘би- 
раютъ. А для того, чтобы царьство его не оскудЗло, & войско царьское 
(1. 156 об.) е коня не сеЗдаетъ, николи же 1 оружия 13 рукъ не испу- 
щають!?, а воемъ своимъ всегда сердце веселитъ своимъ жалованем царь- 
скимъ 1 алаеою, да и р6ёчю своею царьскою. Такъ рекъ войску своему 
всему: Не скорбите, брате, службою, мы же без службы не можем быти 
на земли; хотя мало цар оплошится !76 и окротЗетъ, 1но царетво его оску- 
дфеть 1 иному царю достанется!"; яко ж небесное по земному, & земное 
но небесному, ангели божи, небесныя силы, ни на един часъ пламян- 
наго 178 оружя из рукъ не испущаютъ, хранят и стрегуть родъ человЁче- 
сый от Адама 1 по всякъ часъ, да и тв небесныя силы службою не сту- 
жаютъ. Такоже царь турецый възрастил сердце войску своему, 1 всВ воин- 
ники похвалили рзчь царьскую и рекли: Тако ли волю божю дЗлаемъ, что 
Богъ любить воинства, 1 кого нас"? на побоищи убютъ!80, 1 мы гр$хи 
свои Еров!ю!! омываемъ, души наши Богъ в’ руку (1. 157) евою пр 
иметь, и таковыми святыми воинники небесныя высоты наполняются. Царь 
же турецый умудрился, на всякъ день сорокъ тысяч янычанъ при себЪ 182 
держитъ, гораздныхъ!8? стрлцовъ со огненою стр$лбою, 1 жалован1е имъ 
даваеть 1 алаеу по всякъ день; для того ихъ блиско себя держитъ, чтобы его 
недругь въ!“ его земли не явился 1 измфны бы не учинил, 1 въ грЗх бы 
не впаль безумный царя потребитъ, велми множившися, и разгордится 18° 
1 царемъ похощет быти, то же ся ему не достанет, & самъ навфки погидб- 
нетъ от гр$ха своего, & царство безъ царя не будетъ; для того царь бере- 
жеть, а янычяня у него, вЗрныя люди, любячи царя, вЗрно ему! сду- 
жать про его царьское жаловаше. Мудрый царь сердца!" воинникомъ "98 
веселит, войском онъ силенъ 1 славенъ; а пашамъ своимъ 1 велможамъ про- 
тив недруга всякого велфл впереди ставитися, в первыхъ (л. 157 06.) пол- 
цехъ для того, чтобы жестоко ставилися противъ недруга, 1 младые бы 
люди не ужасалися, которые не таковы силни, 1, на них бы смотря, храбры 
против недруга были. У него же, у турецкого царя, велиюмя мудрости 1 
учен1я ставитися против недруга грати смертною грою, и гроза велика 
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царя турецкого. По приказу его, кто не хощет умрети на игр смертной 
честно с недругом за мое великое жаловане царево, какъ юноши храбрые 
умирают, играючи с недругом смертною 1грою, и тому зд умрети от 
моей царевой опалы, да нечестно будет ему 1 д$тем его. 

Да Махметъ-салтанъ 189 уставил 1 инымъ царемъ посл себя 1% от тЪхъ 
льть и до сх лВтъ, & въ своемъ царьств$ дал волно служити 1 у велможъ 
своихъ, а рекъ такъ: Единъ Богь над нами, а мы рабы его; дараонъ был царь 
египетсый, поработил 1зраилтянъ, 1 Богь на него разгн$вался (л. 158) своимъ 
неутолимым гн$звомъ, да и потопил ихъ моремъ. Да велЁл перед себя 
книги принести полныя и докладныя, да огнемъ велЁл пожещи. [ поло- 
няником уставил урок, доколВ кому работати, в’ седмь лЁть выробився, 1 
в’ силахъ—девят лЪт. Есть ли кто кого дорого купить, & чрез девят л$ть 
будетъ держати, 1 будет на него жалоба от полоняника, 1н0 на таковаго 
царьская опала 1 казнь смертная. Не дфлай того, чего Богь не любить, 
бойся Бога, чтобы его не разгнВвити ни в чем, 1 помни заповздь цареву. 
А то царь Махмет списал со хриспян’скихъ книгь ту мудрость; таковому 
быти подобаеть христянскому !' царю, божпо волю творити. А так рекъ 
Махмет-салтан: В° котором царьств люди порабощенны, 1 в том царств$ 
люди не храбры !? 1 къ бою против недруга не ем$лы: порабощеный бо 
челов къ срама не боится !8, з чести! себЪ 195 не добывает, хотя силенъ 
1ли не силен, (л. 158 об.) и речет такъ: однако есми холоп, 1ного мнЪ 
имени не прибудетъ. А въ царств в’ Коньстянтинове при цари! Кон`- 
стянтинз у велможъ его лутЧе люди порабощенны были в’ неволю 1 про- 
тиво недруга крфпко не стояли; конны и доспфшны цвфтно видфти было 
велможи его, полки!" против недруга крЪикаго бою не держали 1 3’ бою 
утВвали 1 ужас полкомъ!* царевымъ ! 1нымъ давали, они же прелщалися. 
И то царь уразумЗв, да дал имъ волю 1 взялъ ихъ к себЁ! в’ полкъ, 1 
они стали у царя храбры, лутйе люди, которые у велможъ царевыхъ в 
неволи были. [ какъ учали быти въ воли? въ царевВ имени, всяюмй стал 
против недруга стояти 1 полки недругов розрывати, смертною 1грою играги 
| чести 1* себЪ!195 добывали. [ царь рекъ: Волю божшю сотворил есмь?”", 
что Богъ любить, в’ полкъ к себ юнаков?”? храбрыхъ прибавилъ. У царя 
у турецкаго (л. 159) по триста тысящь ходит против недругов ученыхъ 
людей храбрыхъ, а всВ тВ сердцемъ веселы, а царева жалован1я 1 алаеы 
доволно, & идуть тихо воевати. На день имъ живеть по три торга: порану, 
да о полдни, да в вечерф; а всему цфна уставлена, что на чем ?° дати, а 
купять в’ вЗеъ все; & наметывает тб торги торговати на гости, по городом 
ходити © войскомъ со вефы с тБым, что кому надобЪ?“ купити, и онъ, 
заплатив цфну, да возми по цареву указу. А есть ли хго”° даромъ воз- 
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мегъ, а не заплатит тое цфны, что указано, 1н0о таковому смертнал казнь, 
1 лутчаго не пощадят. А есть ли тот оманет, не толко? дастъ, какъ въеъ 
держитъ, 1ли цфну возмет не такову; болши устава царева, которому царь 
уставилъ товару цЪну, {но таковому смертная казнь бываетъ, что цпареву 
заповфдь преетупаетъ. 

А кто у царя противъ (л. 159 об.) недруга крфпко стоит, играетъ смерт- 
ною 1грою, полки недруга разрываетъ, вфрно служитъ, хотя от меншаго ко- 
лВна, 1 онъ его на величество поднимаетъ, 1 имя ему велико даваетъ, и 
жалован!я ему много прибавливаетъ, ростит?” сердце воинникомъ своимъ. 
А у нынзшняго у царя у турецваго Орнаутъ-паша Орнаутьсве 7% земли 
полоняникъ былъ, да удался против недруга врфпко стояти и полки проби- 
вати; да Короманъ-паша—Коромансые земли полоняникъ?9, для того имъ 
слава повышена, для ихъ великя мудрости, что ум$ють царю служити 1 про- 
тив недруга крфико стояти. А вфдома нфтъ, какова отца он дфти, да для 
ихъ мудрости царь велико на нихъ имя положилъ для того, чтобы 1 иные 
такоже удавалися вЪЗрно царю служити. А царь рекъ?0 во все войско свое, 
малому 1 великому: Брате, всЪ?И есмя дЪти Адамовы; (л. 160) кто у меня 
в$рно служить 1 против недруга люто стоит, тот?! у меня и лутчей бу- 
деть. Такъ царь рекъ войску своему, чтобы всяюйЙ чести!“ себф 18 добы- 
вал 1 имяни?!3 славнаго, 1 жалуеть жаловатемъ своимъ 1 грозою: Вто не 
хощег умрети доброю смертю, праючи с недругомъ смертною Ирою, 1 
онъ умрет же от моей опалы царевой смертною казнью, да нечестно ему 
будеть 1 дфтемъ его. А коли самъ царь нейдеть против недруга, 1 онъ 
пошлеть пашу мудраго въ свое м%сто царьское, да всм пашам велить его 
слушати 1 чтити, какъ самого себе, царя. [ вс$ у него в полку розряжены 
воинники по десятникомъ?М 1 по сотником, а ТБ сотники? по тыеяц- 
ким, чтобы не было в’ полц$хъ его татбы и разбоя”, н1 игры костаретва 
1 пьянства. Есть ли что найдутъ, конь {ли аргамакъ, 1ли платно, 1ли что 
ни буди, 1 они не судять 1 ведутъ к болшому паши к шатру; (л. 160 об.) 
у кого что пропало, 1 онъ найдег у шатра у болшого паши, а перееи 
заплатит по уставу цареву, что за што?” довелося. А станетца татба в 
войску 1ли разбой, 1, нашедши что, да к шатру не отнесетъ, 1н0 на?! 
таковыя лихия люди, о тати? и о розбойник$ 2 обыскъ царевь живетъ 
накрфпко по десятникомъ?1* 1 по сотником 1 по тысяцким; 1 которой 
десятник утаитъ лихово челов$ка въ своемъ десятку, и тот десятникъ с 
тёмъ лихимъ челов$комъ казненъ будеть емертною казнью. А татю и раз- 
бойнику у царя у турецкого тюрмы н$фтъ, на третей день его казнять 
смертною казнью для того, чтобы лиха не множилося; лише опалнымъ 
людемъ тюрма до обыску царева. И по городом у него тБ же десятцкие 
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уставлены 1 сотники 1 тысяцые на лихие люди, на тати 1 на разбойники 
1 на ябедники, 1 гд$ ково?“ обыщутгь лихово человЪка, татя 1ли разбой- 
ника 1ли ябедника, (л. 161) туть его казнять смертною казнью; а десят- 
никь утаить лихово человзка в’ своем десятку, | потомъ обыщуть всею 
сотнею, 110 та же ему смертная казнь. | 

У царя Констянтина судили татей и разбойниковъ 1 ябедниковъ для 
своего зловфретва 122? нечистаго собрантя в’ полатВ 2 велможи его; да вефм 
т5мъ Бога разгнзвили, неправыми своими суды: ботат$ли от слезъ 1 от крови 
неповинныя роду христянского, по языкомъ по разбойницкимъ, кто был у 
нихъ богат, тот 1 виновать, да в напраен$ у нихъ люди прямые погибали, 
мученичесмя смерти пруимали. А татей и розбойников на откупъ пущали, 
нечисто 13’бирали, во всем прелетилися 1 всфмъ Бога разгнЪвили. Махмет 24 
списал еъ хриспянскихъ кныъ ту мудрость 1 праведный суд’, да и рекъ так: 
Почто малыя для вещи прелетилися нечисто збирати 1 путь царства небес- 
наго потеряли, (л. 161 06.) во всем Бога прогнзвали. Аще бы кому велику 
грамаду злата найти нечистаго собраня, и тому Богъ мъстит до девятаго 25 
роду многими страшными знамени. А кому нечисто сбирати, какъ Богу 
отвЗтъ дати? Да написал Махметъ-салтанъ в тайнВ себЪ: Таковому было 
быти християнскому царю, во всемъ правда 1мФти 1 за в8ру христянекую 
крфпко стояти. И самъ о том много мыслиль с велиме мудрости, хотБл 
вфру христянскую приняти от сердечныя радости 1 восхвалил взру хри- 
стянскую: НЪсть таковыя взры у Бога, яко же в8ра хриспянская: гдз ли 
пойдеть нев$рныхъ к вёрВ приводити 1 в$ру христянскую множити, 1 гдз 
войско его побьють, 1 над тфми божия воля, то есть мученики божи 
посл8дн!и, тако же пострадали за вру хриспянскую, яко же 1 пери, 
души ихъ въ царетв!и небеснемъ 1 вЗнца прияша нетлЗниныя от Господа 
Бога. 

(л. 162) А греки в’ том ослабли во всем 1 правду потеряли, 1 Бога 
разгнзвили неутолимым гнЪвомъ, 1 в5ру дали христянекую невЪрным на 
поругане. [ нын$Ъ греки хвалятся государевымъ царствомъ благовфрнаго 
царя рус’скаго от взящя Махметева и до сихъ лВтъ. А иного царства вол- 
ного христян’екого 1 закону греческаго нЪтъ, 1 надежу на Бога держать 
1 на то царство русское благов5рнаго царя русекаго; хвалятся "28 имъ, 
государемъ волнимъ царемъ, коли на епор$ с латыняны лзатыньеюя вБры 
докторы спираются 227 3’ греки: На вас, на грековъ, Господь Богь разгн$- 
вался 28 своим неутолимымъ гнЪвомъ, яко же 1 на жидов, да выдал васъ 
в неволю царю турецкому за вашу гордость 1 за неправду. Видите, како 
Богъ 29 гордымъ? противится?! а за неправду гн$вается ??, а правда 
в8р$ красота. Они же о том отказывають имъ 1 хвалятсл 22: Ееть у пас 
царство волное (л. 162 0б.) и царь волный, благов5рный государь князь 
велиюй Тванъ Васильевичь всеа Руси, 1 в том царств велико боже мило- 
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серде, знамяния 23 божя, святыя новыя чюдотворцы, милость божя от 
нихь, яко?“ 1 от первыхь святыхъ, Богу угодивших. Латынин же рече 
противо ихъ на спорЗ: То есть правда, 1 лучилося бывати в’ том царствЪ 
на отвфдыван!е в$ры хриспянсвя: 1н0 они истинные? вфры христян- 
ск1е?%, | велика божя милость в той земли, какъ про нихъ молвити, про 
святые чудотворцы, а они по божю милосердию истиннме велище чюдо- 
творцы, 1 велика от нихъ благодать божя 1 исцфлен!е бываетъ с в$рою 
приходящим. Чтобы к той истинной в8рф христянской да правда турец- 
кая, 1но бы с ними ангели бесдовали. А к той бы правдВ турецкой да 
вЗра христянская, 1но бы с ними ангели же? бесдовали. 


Предсказаня философовъ и докторовъ. 


В’ ЛитвВ пишутъь филосоеи 1 докторы латынеые про госужара, про 
благов$(л. 163)рнаго царя 1 великого 28° князя [вана? Васильевича 
всеа Руси, что государь зачался от великого божия милосердя 1 от сер- 
дечныя молитвы къ Рогу отца 1 матери своея и породилея от веливя 
мудрости по знамен!ю 2% небесному на исполнеше правды въ? его цар- 
_етв8 1 на умножене вфры хриспянемя. [ пишуть про него филосоеи, 
про государя: Будеть на него ловлеше въ? его царетв, яко же 1 на 
благов8рнаго царя Коньстянтина ловлен1е 2? с ворожбами для укрочения 23 
воиньства его, укрочаючи его от великмя ?* воинсыя мудрости. [ по малв 
времени, пишутъ филосоеи 1 доктори 25, 1 придетъ на него хула от всего 
царства его, от мала и до велика, 1 будуть его, государя, хулити, не 
ввдая его царьскаго прирожен!я, 1 впадут в’велимй грЪхъ. Г пишуть 
филосоеи 1 доктори: Хулы ради царске много гр$ха сотворать в’ помыш- 
лен1и своемъ; 1 коли его, государя, Богъ милостю своею еохранит 1 по- 
милуетъ 1 не выдасть (л. 163 06.) его на охулу, 1 найдет на него в’скорЪ 
великая мудрость, 1 обличитъь Богь пред нимъ вея враги его, да и будут 
каятися о грех своихъ пред Богомъ сердечными слезами, увидёвши 
таковую мудрость царьскую, от Бога прироженную, да и сами тому велми 
удивятся 247. | 

А столъ царьеюмй пишется? в’ Новзград$ в’ Нижнемъ, а Мосвва 
стол великому княжеству. Да филосоеи же пишутъ 1 доктори 2: Любя. 
Господь Богь вЪру хрисмянекую, 1 Онъ таковаго царя создалъ мудраго 
воина, благовфрнаго 2? великаго царя Швана Васильевича всеа Руби, от 
сердечныхъ молитвъ къ Богу отца его, государя великаго князя, само- 
держца 25° русскаго царства, благовЪрнаго великого князя Василя ?' ]ва- 
новича всеа Руси, 1 матери его сердечные молитвы благов$рные великие 
княгини Елены о умножен!и плода царьского. Г такъ про него, про госу- 
даря, пишут, про благов$рнаго великаго царя Швана Васильевича всеа 


233 знамения. 23% яко ж. 235 истинныя. 236 христианския. 27 же нить. 
238 великаго. 28 ]ванна. 2% знаменью. 2“ вь. 242 ловленье. 7? укроченья. 
24 велик1я ныть. 2% докторы. 34 твоего. 2 удивятца. 28 пишетца. 2 благо- 
вЪрнаго 1. 2% самодержьца. 2” Василья. 


И. С. ПЕРЕСВАТОВЪ, ПУВЛИЦИСТЬ ХУТ ВВКА. 79 


Руа, (л. 164) что он божею помощю Казанское царство возметь своимъ 
мудрымъ воинствомъ, да 1 креститъ, да?5? будутъ оемь градовъ христян’- 
ских славныхъ на всЪ царства. И то? пишуть филосоеи 1 доктори, что 
он будетъ, государь, многол8тенъ во здравств$ на царств евоемъ. 


2-ая челобитная. 


Государю благов8рному великому царю {! великому князю Гвану Ва- 
сильевичю всеа Руси бьет челом холоп твой государевъ [валико Семеновъ 
сынъ ПересвЗтова, чтобы еси, государь, пожаловал холопа своего, велл 
елужбишка посмотрити. Коли ееми выфхалъ на твое имя ?5* государево 5, 
1 вывезь есми образець тое службы к теб 8, къ государю; 1 тоть обра- 
зецъ службы моей перед’ тобою, пред государемъ, клали. | ты, государь, 
образцы службы моей смотрил, 1 Михайлу Юрьевичю меня, холопа своего, 
приказал, { образець службы моей Мнихайлу же далъ. | Михайло Юрьевичь, 
образца носмотрив, (л. 164 об.) 1 тебЗ, государю великому царю, службу 
мою похвалилъ, 1 тебЪ, государю, обо мн$ 57 печаловал. ДЪлати было мнЪ, 
государь, щиты гусарске доброго мужа косые сажени, с клеем 1 с кожею, 
се сырицею, с красками 1 с рожны. желЗзными; а тв щиты, государь, с 
македонскато образца. А дзлати ихъ в’ ветляномъ древЗ лехко добр 1 
крфпко: один человзкъ с щытом, гдВ хочеть, туды течеть 1 на конЪ 
мчит 258; | в’ поли 2 ТВ щиты за города м$ето: стр$лами 3’ ближные при- 
мфты нейметь, а пищал и 3’ далные примЪты неймет же* ручная; 13’ 
за тЬхъ щитов в’ поле с недругом добро битися огненою стр$лбою 1е 
пищалей 1 из затинныхъ, какъ з’ города. Г приказал бы еси, государь, 
Михайлу Юрьевичю дати мнз плотниковъ к тому ДЁлу 1 иныхъ мастеровъ, 
которые мнз надобЪ 1. Да? из-за тзх же щитовъ, государь, на Волг$, 
не похочеть недругь вонъством своимъ берега дати, (л. 165) 1но мощно 
у него твоим воинником 13 за тЪхъ щитов берегъ взяти. Г Михайла, госу- 
дарь, Юрьевича борзо в’ животВ не стало, в'скорВ преставися. [ та, госу- 
дарь, служба моя задлялася. Какъ тебЪ, государю, надобЪть ли службишко 
мое? А выззду моему, государь, одиннатцат л$тъ. А яз тебя, государя 
благов8рнаго царя, доступити не могу; & яз тебЪ 28, государю, говорю не 
собя для, твоего для царьскаго мудраго воиньства, чтобы моя служба не 
замерла за мною; а тебЪ то, государь, въекор$ надобЪ на недруги твои. 
А велВл бы еси, государь, дЪлати щиты на триста человфкъ, да велБль бы 
еси, государь, на триста коней юнадцкихь дёлати?* щиты же, которые 
горазди 1грати смергною игрою противъ недруга за вЗру християнскую 72° 
1 за тебя 28, государя великаго царя. Служил есми, государь, у угорского 
короля, у Лнута, на БузынВ градВ службу дворянекую на шесть коней, 
а имал есми, государь, на всяюй (л. 165 00.) конь по семи золотыхъ на 
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двенатцать недфль; а был есми, государь, тамо?7 три годы в’ полку с 
Эендриком Скопижичем. Было, государь, нае триста дворянъ королевскихъ, 
короля полского. А Зздилъь есми служити с королевского 28 вфдома ко 
угорскому королю. Г язъ, государь, т щиты тамъ видфл гусареме?® с 
образцы с макфдонскими. Да служил есми, государь, ческому ?® королю 
Эордыналу дворянскую службу на семь коней, а имал есми, государь, на 
всяюй конь по семи золотых на двенатцать недфль. Было нас, дворян 
полского короля, пят сотъ; а был у насъ гетман пан Анд’рЪй Точинской, 
староста быль Бельски!. "1 [ служили есмя?”?, государь, у короля у че- 
ского 273 три же годы © вздома полекого короля, 1 грамоты его с нами 
были. [ оставя там дворанскую службу, выфхал есми на твое царское имя. 
Слышал ?* от многих мудрецевъ??, что быти тебЪ, государю *8, великому 
царю по небесному знаменю. Г ты был, государь, своим (л. 166) царьским 
жалован1ем, помфстьем, пожаловалъь меня, холопа своего, гораздно. А с 
собою собинки вывезъ есми был гора(з)дно же. [ твое государево жало- 
ван1е помЪфетье от великихъ людей от обидь нарядили пусто, а язъ теба 277, 
государя благовЪрнаго царя, доступити не могу пожаловатиея на нихъ; 
да и собинку есми, государь, 1стерял, что вывезъ © собою 1с королевствъ, 
в’ моих, государь, обидахъ 1 в‘ волокитБ все пропало. А службы твои госу- 
даревы всяме служу, с Москвы на службу, а с службы к Москв$, а в 
поместье, в’ твоем, государь, жаловании 28, не дадут пожити ни часу не- 
друзи: нас, государь, прифзжихъь людей, не любят. А нын$, государь, от 
обидъ 1 от волокиты наг 1 бось 1 пфшьъ. Служил есми, государь, тремъ 
королем, а такой обиды ни в’ котором королевств не видал. Что есми 
был © собою собинки 273 вывезъ, то все здфе потерял во обидах 1 в’ воло- 
китахъ с Москвы на службу, а с службы к Москв$. (1. 166 об.) А тебя?"', 
государя благовфрнаго великаго царя, доступити не мощно. Государь благо- 
вБрный велимй царь 1 велиый князь Шванъ Васильевичь всеа Руан! Уми- 
лосердися, обыщы 2 своим царьскимъ обыскомъ 1 оборони от насилства 
силнихь людей, чтобы холопь твой государевъ до конца не загибъ 1 службы 
твоей царской не отстал. А язъ, холопъ твой государевъ, слышачи про 
твое мудрое воинство 1 счастливое 281, Фхал к тебЪ, къ государю, нароком 
твоей для мудрости, 1 оставя королевския 28? службы богаты 283. 
Дополнене. Рекъ Махметъ-салтанъ своим пашам 1 сеитам: Не приказал 
Богъ велможам 1 воинникомъ давати власти судити праведнаго суда 1 казны 
царевы збирати, велБл Богь, от премудрости велик! я человзка 13’брав 
мудраго, 1 ему приказати царева казна збирати 1 праведно 28 судити, кто 
бы неповинно не судилъ рода челов$ческаго, крови бы 1 слез не пролилъ, 
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на мзду бы не утекся, 1 твмъ Бога не разгнзвалъ: Богъ любить правду 
силнзе всего. (л. 167) Греки с праведнаго суда совратилися, за то ихъ 
Господь Богъ покорилъ; то есть 1 велможа, что в немъ великая мудрость, 
1 казны бы царевы не осквернил ничЗмъ. [Г тако учинилъь правду 1 по 
собЪ бывшимъ. 


Сказане о книгахъ. 


(л. 300 об.) Повел$ царь Магмет-салтан у патриярха Анастасия книги 
греческия взяти вс и повелБ книги християнския списати по туреюи 
елово в слово, да помыслив с сеиты (л. 301) и с молнами, и е обызы, и 
с пашами с мудрыми, и со всю своею в$рною думою, и не хотВ гних (8ю) 
греческих отдати Анастасию-патриярху и християнскую вЗру и гречесяй 
язык потребийи до тла во Иеросалиме 1 во Цар$граде. И евЗдал то пал- 
риярхъ АнастасеЙ мысли Магметевы, что не хощет книг божественных 
отдати, заплакав, да пошел в хоромы западныя, гдВ святители прежн!и 
стояли на молитвах своих святых, сердце(м) Бога видЪли и ангелом со- 
бесЗдники были, и от них же небесная глаголания вфдали, и слышали 
всю силу божию (л. 301 об.) и от ангелов святых и от еобесЗдников 
своих. Настаей ж патриярхъ с плачем великим и со сердечными слезами, 
заплакав пред образом Владычицы Богородицы, Матери Христа Бога на- 
шего, и рек тако с великим плачем пред Христом: Господи, Господи, 
Царю-человфколюбецъ, всевидящее око, видиш таковое поругание от ага- 
рян, от безбожных турковъ; от иноплемянников: Твоим святым церквам 
поругаются, кресты с церквей поснимали и Твоя святыя образы из церквей 
нечестно выносили, и престолы святыя Твоя поломаша, и книги у меня 
поотнимали, раба Твоего; (л. 302) веЁмъ т6мъ вре християнской любимой 
Твоей поругалися. Ино Твоя ли воля ссталас, что сие иноплеманники 
над Твоими святыми церквами и над образы чудотворными паругалися 25? 
И се глас с небеси сшед Настасию-патриярху и глаголя тако Анастасию: 
[Велёлъ] 8 сказати о том Царь небесный Владыко-человзколюбець: Есть 
ли бы Аз на вас не то напустил, [и Азъ бы на васъ напустилъ, яко на 
Содомъ и на Гоморъ, в8чный гнзвъ Свой и огнь; и потому на васъ на- 
пустиль на поучене агарянъ], *7 иноплемянников турков, а не навЪки, 
любячи вас. (И)но так? тебз видится 1 грузко сердцу твоему и кручина 
(л. 302 об.) великая иноплемяническая поругания Христу Богу нашему, 
ино Мнф было, Христу Богу, грузчая того, что есте во вебмъ заповед 
Мою святую преступили 29; а Яз у вас оставил житие земное и пут 
царства небеснаго. И услышав Христосъ Богъ, Владыко Царь-человЪко- 
любець, молитву Анастасия-патриярха, и напусти Господь Богь нашь ве- 
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лиюй страх на Магметя-царя и на сеиты его: вид$лея ему Христосъ Богъ 
нашь, Царь-челов$колюбец, во енф, и напусти на него трясение про книги 
християнския. Царь же Магмет-салтан, воставъ от сна своего, трепетен 
бы(л. 303)сть, и во ужас велице глагола: Господа Бога есми разгневил. 
И скоро посла по патриярха Анастасия, и рече ему [тако: Ты ли ся жало- 
валъ] 2® Богу своему на меня? виделся мн сон велми грозен и напустил 
на меня такую болВзнь; и ты возми книги свои да исправлай дфла своя, 
что Христосъ вашъ вам приказал, да и обо мн помолитеся; есть ли бы 
мн$ того царства не выдал Богъ, и мн бы мочно ли о том умудрити, есть 
ли бы на то воля божия не была? все то есмь божию волю творил. И 
патриярхъ Анастаай книг вземши з благо(л. 303 об.)дарением Господа 
_ Бога и Спаса нашего Исуса Христа, Царя небеснаго, Владыку-челов$ко- 
любца, и рече тако Анастаай пред царем: Велик Богъ християнсый и 
силно милосердие Его, чудна дла Ег(о)! Да видячи * патриярхъ милосердие 
Господне, что Господь Богъ на иноплемянников ужас велик напустил и 
страх за книги християнския, и он пошел опят вскоре во святителеши 
хоромы западныя, гд$ прежн!и святители на молитвах святых своих стояли 
и сердечныма слезами Бога на помощь призывали и сердцем Бога видели; 
и патриярхъ Анастаай сталъ (л. 304) сердечными слезами своими на 
молитвах, видячи таковое знамение божие, что Господь Богъ етрах на 
невёрных напустил за книги християнския. А рек Анастасй тако ко 
Господу на молитвах своих святых сердечными слезами своими: Господи, 
Царю-челов$колюбче! дай свою милость великую, приведи невёрных к 
вфре, да знали бы святое Твое великое милосердие и силу божию и имя 
'Гвое святое. Как имъ, Господи, терпиши сие великое поругание от не- 
вфрных, что они, нев5рныя, всей Твоей святыне наругаются: крееты с 
церквей Твоих святыхъ (л. 304 06.) поснимали и образы святыя нечестно 
выносили, и престолы Твоя святыя посламали, и себЪ подфлали мизгити 
в Твоих святых церквах на свои скверныя молитвы иноплемянничесви 
безбожныи агаряне. [Глас с небеси небесный сшелъ от Бога]?! к Наста- 
сию-патриярху, а рек тако: Анастасй-патриярхъ! люто ли тебф видится 
и груеко сердцу твоему сие поругание от нев$рных, что Моей святыни по- 
ругаются. А Яз имъ святыни не выдал на поругание: видели есте знамение 
Мое святое небесное, (л. 305) иже Аз Свою сватыню от храмов Своих 
святых и от Своих чудотворных образов, и от чудотворцов, и от муче- 
ников, и от угодников Моих, волных страстотерпець, всю есми Свою 
святыню к СебЪ на небо взял, доколе будет Мое святое милосердие опят 
во ИеросалимВ 1 во Царфграде; лише есми вас выдал на поучение правды 
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Моея невЗрным иноплемянником, & не вовфки, да будет Мое святое 
милосердие к вам во умножение в$ры християнские. Ино то ли тебЪ ви- 
дится, Анастасию, се поругание невЗрных и груеко сердцу твоему, они 
60 есть? иноплемянники, в$ры християнекия (л. 305 06.) не знают. 
Лютбе было Миз, Господу Богу вашему, терпфти от вас, иже есте 283 
знали Меня, Господа Бога своего, 1 вЁры есте християнския Моея люби- 
мыя над всёми взры, да ни в чем есте 2* воли Моея не творили, во всем 
есте Меня прогн$звали, заповед Мою прееступили 2. Да еще того лютфе 
Мн$Ъ было от вас терпВти, что Мою святую волю творите, смиренное 
житие приимаете, обшее со Мно(ю), со Христом, мнишеское, да чаяние 
и святыню на себя взводите и гордость, брат ко брату роптание; пришед 
в церков Мою святую да ставше по м3етом (л. 306) своим мнишеским. 
да и кланеетеея, яко трава от вЗтра, а сердца своего [въ козняхъ и в 
роптани своем брат на брата не обратите. Принели есте бремя Мое 
лехкое и добродвтель и братолюбство общаго жимя Моего] 25: брат брата 
люби, яко сам себе; & вам 26 что ж болши того надобет Моего сватаго 
великог(о) милосердия? Во всем заповед Мою святую преступали и Меня, 
Господа Бога своего, Царя небеснаго, разгнзвили; и Яз оставил житие 
земное у вас и пут царства небеснаго. И рек Анастасию-патриярху Го- 
сеподь господнем Своим святымъ и небеснымъ [гласомъ: Аминь] 27 глаголю 
ти, Анастасию, (1. 306 06.) люто ли тебЪ и груско сердцу твовму; еще 
было МиЪ тог(о) лютзе и грузчае, что еси наместник престола Моего 
святаго, божественаго, в Мое м$ето Христово, пастырем вЗры християн- 
ския и учитель 23 царю и всему миру: царь с(шуел с праведнаго суда и 
вес мир прелстилея не на чистое собрание, суд * был ихъ? лукав и сле- 
зен, и кров мира сего, рода християнсково, неповинно осуждали и брыз- 
гали на образы Мо(и) святыя от лукавых судей и от неправеднаго суда 
их; а твоего поучения святителекаго к ним не было и на пут еси их Мой 
святый не наставливал. [а еще бы еси не разлив * нын$ слез (л. 307) 
сердечных предо Мною, Господем Богом своим, Исусом Христом, Царем 
пебеснымъ, поминающе свое согрёшение, аще бы не тБ твоя сердечныя 
слезы, кающис о грфе$хь своих предо Мною, —все бы то на тебЗ взы- 
скалое, Анастасие, на праведнемъ судВ Моем, да отвержен бы еси был 
от лица Моего святаго вов$ки. А нын$ поучение Мое святое напишите 
да разотлите по общим Моим житиямъ, по настоятелем общаго жития 


* Чтене лучш., чъмь въ Ник. льт., 1дъ: „.судь и хлФбы лукавъ и 
слезень... 

22 Важанть къ они бо есть мо Ник. льт.: что они неврныя. 23 Исяр. 
по Ник. льт. вм. есть.  Испу. по Ник. льыт. вм. еси. °[ ] Испр. по Них. 
мьт. вм.: в кознех не обратитее и в роптани своем брат на брата в кознех 
своих. А приняли есми бремя Мое великое и добродфтелная и братолюбства 
общее бо Моего жития. 8 Посль вам вь укн. миинее но. "7 [ ] Встав. 
ло Ник. пып.: въ укн. нить. 8 Иепр. вм. учителю. 2 Испр. по ркп. ар. 
Увар. вм. иже. 3® 0. 
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на нескверныя молитвы и сердечныя, [да всегда бъ было братолюбетво] *" 
промежу вас, да отставте козни и роптание от святыни мнишеския; 
(л. 307 об.) и Аз буду всегда посреди вае, Хриестосъ Богъ вашъ, с миром. 
От молитвъ святыхъ АнастасЗевых пришло великое сумнфние на царя 
Магметя, велми о том мыслил и хотВ в$(ру) християнскую приняти, да 
рек тако Магмет-салтан сеитом своим и молнам, и пашам, и абызам: 
Се есми суд праведен во царство сие ввел, & се вЪ(ру) християнскую 
приму и буду Господу Богу угодник. И рече ему сеиты: Аще бы тое вру 
любил Господь Богъ, и Он бы @е3° тебЪ не выдал. И в том его сейты 
с пути божественнаго своротили. А онъ да скончания (л. 308) вЗку своего 
Бога в сердцы своем имФл 1 в8ры християнския из мысли не выпуетил, 
и поту чела своего уживал, и ничево из казны своея царьския во уста 
своя не имал: что сам здёлает, да пошлет продати“, да на то себЪ Жесть 
велит купит. А рек тако: Исполняю заповед божию. Господь приказал 
отцу нашему Адаму первому поту чела своего уживати.—А все то Магмет- 
салтан, турской царь, снял образець жития свфта сего со християнских 
книг 3%. 


301 [|] Испр. тю Ник. мып. вм.: добролюбство бы было. °? Вар. кь @е 
но Ник. зп. еЪ, по ркп. кн. Обол. ея. 303 Бе. 3“ Испр. по Ник. лът., ркп. 
р. Увар., ркп. кн. Обол. вм.: да продат. 39° Далне въ ркп. идетъ сказане о 
Моеметъ-салтань: „Гурской царь Магмет-салтан был еилосое мудрый по своим 
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